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Den moderna kénsmaktsordningens grundbult

Bo Rothstein

Det stora gatan

| ett av de informationsblad som utgick fran kvinnomaktsutredningen under arbetets gang fanns,
forutom en forteckning 6ver alla rapporter som komma skulle, ocksa en langre upprakning av de
fragor som utredningen skulle forsoka besvara. Det var summa ett tjugotal ratt s handfasta
empiriska spdrsmaél av typen “Fér kvinnor en slags pension och méin en annan”, ’Vilket motstand
moter kvinnliga chefer” och ”Vad hidnder med méns och kvinnors ekonomi vid skilsméissa”.
Upprakningen avslutades emellertid med en frdga av det mera djuplodande slaget, namligen
foljande: ~Och till sist den stora gatfulla fragan: Alla ar 6verens om att jamstélldhet ar bra,

jamstalldhet skall vi ha. Anda blir det inte sa. Varfor?"?

Nér jag l&ste detta tyckte jag mig skonja en slags dyster uppgivenhet redan i utredningens borjan,
att detta var den stora mystifikationen som man ville, men inte trodde sig kunna, ge ett svar pa.
Och mycket riktigt kom det inte nagot forsok till svar pd denna jamstalldhetens
tiotusenkronorsfraga fran utredningen - istallet fick vi i huvudsak annu en gang empiriskt belagt
det vi redan visste - att svensk jamstalldhet ma vara bast i varlden men att vi fortfarande &r langt
ifrén ett jamstillt land. Gétfullheten i att ”anda blir det inte s3” bestar, all forskning och alla goda

politiska intentioner till trots.

Syftet med denna artikel &r att forsoka bidra till att ge ett svar pa denna sa gatfulla fraga. Narmare

bestamt varfor konsmaktsordningen reproduceras trots att alla formella och manga informella

* Varmt tack till UIf Bjereld, Kristina Boreus, Maria Edin, Marie Demker, Cecilia Garme, Anita
Goransson, Maria Oskarson och Lena Wangnerud for vardefulla synpunkter pa tidigare versioner.
Givetvis bar jag ensam ansvar for artikeln.

! Detta star att lasa i kvinnomaktsutredningens arbetsrapport, daterad februari 1997, s. 1 (min
kursivering).



hinder raserats i Sverige och de 6vriga nordiska landerna. Mera precist &r det ett specifik sak jag
vill forklara, ndmligen varfor den traditionella arbetsfordelningen reproduceras hos svenska par,
sarskilt efter det att de far barn, trots att bade en majoritet kvinnor och man instimmer i
jamstélldheten som princip. Jag vill understryka att jag inte &r ute efter att forklara varfor
patriarkatet en gang uppstod, har instammer jag med historikern Yvonne Hirdman att fragan om
konsmaktsordningens historiska ursprung formodligen ar en atervandsgrand (Hirdman 1988, s.
51). Den fragan som intresserar mig ar istallet just den moderna konsmaktsordningens

reproduktion.

Harvidlag tycks den empiriska forskningen ge tva tamligen klara besked. Det forsta &r att svenska
par barn utan barn i stor utstrackning lyckas etablera ett jamstallt forhallande i s& motto att de
fordelar hushallsarbetet ndgorlunda jamlikt. ”Tre fjardeldelar av de yngre barnlésa familjerna har
saledes en fordelning av hushéllsarbetet en betydande inriktning mot jamstilldhet” enligt Ahrne
och Romans rapport till kvinnomaktsutredningen (Ahrne & Roman 1997, s. 167). Det andra ar att
nar barnen fods, sa reproduceras den traditionella kénsmaktsordningen i parrelationerna pa ett
tamligen dramatisk satt. Detta tycks inte ga att forklara som en generationseffekt, parens alder
spelar ringa roll harvidlag, utan det ar just familjebildningen som orsakar den skeva uppdelningen
mellan mén och kvinnor som lever i par (Ahrne & Roman 1997, s. 167). Av dagens svenska
familjer med barn under sju ar ar det i en majoritet om 55 procent sa att mannen arbetar heltid och
kvinnan deltid (SCB 1996). Avsaknaden av en generationseffekt innebdr att tanken om att
jamstalldheten kommer av sig sjalva med tiden framstar som en i grunden grusad férhoppning.
Trots att mojligheterna finns att dela lika vad galler fordldraledigheten, och trots att den
ideologiska uppslutningen bakom jamstélldheten bland svenska par enligt tillgdngliga surveydata
verkar vara stor, sa reproduceras konsmaktsordningen dels vad galler fordelning av obetalt och
betalt arbete, dels vad géller de sammanboende eller gifta mddrarnas svagare anknytning till

arbetsmarknaden. I sanning ar detta just gatfullt.

Den forklaring till detta fenomen som presenterats av Géran Ahrne och Christine Romans
undersokning till kvinnomaktsutredningen &r huvudsakligen av kulturell natur, ndmligen att detta

kan foras tillbaka den traditionella normativa synen pa moderskapet, inte minst bland kvinnorna.



Deras analys av svenska par, byggd pa en enkat till ca 1900 personer varav ca 1300 svarat, fran
vilket ovannamnda empiriska resultat &r hamtat, visar som namnts att det ar just nar forhallandet
utsatts for resursmassig pafrestning i form av barn som den traditionella uppdelning mellan kénen
av lonearbete och hushallsarbete uppstar (Ahrne & Roman 1997). Nar barnen kommer &r det
kvinnorna som inte bara stannar hemma den Overvidgande delen av den tid som
foraldraforsakringen erbjuder, utan det &r ocksa da som den traditionella uppdelningen av
fordelningen mellan 16ne- och hushallsarbete i parforhallandet vanligtvis uppstar. Kvinnorna
borja da forlora i de upprepade forhandlingarna med mannen om vem som skall gora vad av det

nodvandiga hushalls- respektive l6nearbetet for familjen.

Ahrne och Romans forklaring till detta, som ocksa aterkommer (dock férsedd med vissa
reservationer) i utredningens slutrapport, ar foljande: I grund och botten tyder vara resultat pa att
det ar forestallningarna om moderskap som ar mest avgorande for vem som ar foraldraledig; bade
kvinnor och miéns forestdllningar” (Ahrne & Roman 1997, s. 169). Jag tycker att detta ar en
problematiskt forklaring av flera sk&l. Dels for att den, likt alla andra kulturella forklaringar som
hénvisar till etablerade normer och véarderingar i samhallet, inte kan hantera férandring. Man kan
sdga att man med denna slags forklaringar bara pekar vidare till frdgan om varfor dessa
varderingar finns och framforallt, vad det ar som gor att de fortfarande efter tjugofem ars aktiv
jamstalldhetspolitik, fortfarande &r sa starka. For det andra lagger denna forklaring sa stor del av
”skulden” pd kvinnorna sjidlva. Om en uppslutning till dessa traditionella vérderingar om
moderskapets betydelse gér att kvinnor, bade som enskilda och som grupp, underordnas man,
varfor fortsatter da kvinnorna att omfatta och agera efter dem? Deras svar ar att detta handlar om
“internaliserade normer och oOnskningar hos kvinnorna” (Ahrne & Roman 1997, s 170).
Problemet med denna slags forklaringar skall jag aterkomma till nedan, men redan har vill jag
peka pa att den saknar en kausal teori om varfor dessa normer &r sa starka att de férmar kvinnor
att agera pa ett satt som inte ar i deras eget intresse. | avsaknad av en teori om hur denna
internalisering av normer produceras och vidmakthalls har vi har egentligen bara att géra med en
upprepning av data. Man kan sammanfatta deras forklaring med att kvinnorna stannar hemma
(och reproducerar kdnsmaktsordningen) darfor att de vill stanna hemma (och reproducera

kénsmaktsordningen). For det tredje finns det inget i detta som forklarar varfor kvinnor i sa stor



utstrackning fortsétter att forlora forhandlingar med mannen om hemarbetets fordelning langt
efter det att hon aterintratt pa arbetsmarken nar barnen blivit aldre och gar i skolan, trots att

normen om jamlikhet enligt utredningen forefaller vara stark.?

Artikeln &r uppbygd enligt foljande. Forsta avsnittet utgor en diskussion om vad detta ar for typ
av problem och vilka vetenskapliga krav som maste stillas pa en forklaring till ett sadant
problem. Darefter foljer ett avsnitt om var kéllan till konsmaktsordningen huvudsakligen maste
sta att soka, dvs var i relationen mellan kénen som mans éverordning och kvinnors underordning
skapas. Darpa en teori hur den sociala mekanism ser ut som gor att den moderna
kdénsmaktsordningens grundbult reproduceras tillsammans med ett par empiriska illustrationer.
Artikeln avslutas med en diskussion om vilka politiska atgarder som det vore mojligt att vidta for
att bryta den moderna kénsmaktsordningens reproduktion. Lat mig inledningsvis saga att vad som
presenteras har ar en teori, en spekulation kan man siga, och att det givetvis aterstar mycket

empirisk forskning innan denna kan med nagon sékerhet verifieras.

Strukturforklaringarnas problem

Teorierna om konsmaktordningen ar sjalvklart narmast oandligt manga, alltifran biologiska till
ekonomiska, maktpolitiska och kulturella. Det skulle givetvis fora alltfor langt ga in ens pa
mindre del av dem hér, utan istallet kommer jag att hantera dem som typer. Jag skall har lamna
de biologiska teorierna utanfor diskussionen och koncentrera mig pa de tre senare typerna av
forklaringar. Utmérkande for de flesta forklaringarna &r att de strukturella, dvs att det finns
ekonomiska, politiska eller kulturella strukturer i den etablerade samhallsordningen som
systematiskt gynnar man och missgynnar kvinnor. Eller annorlunda uttryckt, i samhéllets

ekonomiska, politiska och kulturella sfarer etableras ett strukturellt monster av formella och

2 Forklaringar av typen att konsmaktsordningen &r kulturellt och socialt konstruerad har numera officiell
statlig sanktion. Det nyupprattade Nationella sekretariatet for genusforskning stadgar pa sin hemsida
(www.genus.gu.se) att detta &r den typ av teori som statens organ for spridning av genusteori omfattar.



informella regler som fungerar pa ett sadant satt att de var och en for sig eller gemensamt

aterskapar den radande konsmaktsordningen.

Denna slags struktur-funktionalistiska forklaringar har emellertid sedan bérjan av 1980-talet
utsatts for en narmast férodande vetenskapsteoretisk kritik. Huvudinvéndning har foljt foljande
logik. Samhélleliga strukturer skapas och reproduceras av konkret handlande enskilda individer.
Strukturella forhallanden &r inga organiska fenomen som saknar koppling till enskilda individers
handlingar darfor att ingen formell eller informell regel eller systematisk ordning i samhéllet kan
existera utan att de enskilda individerna agerar for att reproducera dessa. Darmed kan inte
strukturforklaringar existera frikopplade fran aktorsforklaringar, utan strukturforklaringar maste
kombineras med en forklaring av vilka de sociala mekanismer ar som formar individerna att
handla i enlighet med strukturernas krav och déarmed reproducera dem (Hedstrom & Swedberg
1998; Rundqvist 1998).

De flesta strukturforklaringar, vare sig de avser det patriarkala fortrycket eller andra slags
fortryck, bygger inte pa en sadan metodologisk individualism utan istallet pa en funktionalistisk
idé som bortser fran de reellt agerande aktérernas motiv och intressen och de saknar darmed ett
fundament pa aktorsnivan som gor det mojligt att forstd och forklara varfor aktorerna
reproducerar de strukturella forhallandena de ingdr i. Utgangspunkten maste istallet vara att det ar
medvetet handlande man och kvinnor som agerar och som, om vi skall tro
kvinnomaktsutredningen, reproducerar en maktstruktur som kvinnor som kollektiv inte har nagot
intresse av att reproducera. Vad som framforallt invants mot de strukturella forklaringarna ar den
avsaknad av en analys av vilka mekanismer det & som formar eller tvingar de enskilda aktorerna
att handla pa ett sadant satt att strukturella forhallanden som inte ligger i deras intresse likval
reproduceras. Att en viss samhallsfunktion X (arbetsfordelningen i parférhallanden) existerar
darfor att den gynnar ett strukturellt forhallande Y (kénsmaktsordningen) kan i sig inte forklara
varfor de individer A+B som faktiskt skapar denna funktion X agerar som de gor. Det saknas med
andra ord en analys av hur aterkopplingen till aktorsnivan sker i denna slags forklaringar (Elster
1983).

Jag ar darfor oséker pa om den typ av rationalistisk forklaring som presenteras har &r tillaten (den kanske



Istallet aterfaller man inte alltfor séllan till vad som just kan kallas far rena gatfullheter och
mystifikationer dar vad som fér aktdrerna att handla som de gor tillskrivs sddant som “osynliga
maktmekanismer”, “falskt medvetande”, ”dold socialisering”, och ”osynliga” kontraktsrelationer
(Ahrne & Roman 1997, s. 13-17). Den avgorande forklaringar stoppas darmed in en vad som kan
betecknas som en svart lada till vilken vi inte har tillgang, den ar just dold bade for aktdrerna men
ocksa for forskarna (Hedstrom & Swedberg 1998). Ett exempel ar just Ahrne och Romans
undersdkning dar de forklarar de hos kvinnorna internaliserade normerna om moderskapets
primat med utévande av “normativ makt” (Ahrne & Roman 1997, s 17). Vi far emellertid inte
veta hur det faktiskt gar till nar enskilda man anvander normativa maktmedel (oklart vilka) for att
forma enskilda kvinnor att specifikt agera pa ett satt som varken ligger i kvinnors individuella
eller kollektiva intresse.> Men utan en forklaring av vilka mekanismer det & som man som
individer eller som grupp anvénder sig av fOr att ut6va denna normativa makt och vilka
mekanismer det & som gor att enskilda kvinnor accepterar att underordna sig denna normativa
makt, blir detta narmast en mystifikation, en maktutdvning utan nagra agerande maktutovare eller
synliga maktinstrument. Detta blir till slut ett analytiskt tomt resonemang: Kénsmaktsordningen
bestar darfor att det finns historiskt etablerade men av aktorerna oberoende normer som gor att
den bestar, vilket i princip ar detsamma som att séga att konsmaktsordningen bestar darfor att
konsmaktsordningen bestar. Om vi inte skall hamna i denna slags intetsdgande resonemang
maste vi fa veta tva saker. For det forsta, varfor internaliserar nutida svenska hogtubildade och
jamstalldhetsmedvetna unga kvinnor normer om arbetsférdelning mellan mén och kvinnor som sa
uppenbart missgynnar dem? For det andra, vilka maktmedel anvénder sig i sa fall nutida unga
svenska man for att tillskapa denna kvinnornas individuella och kollektiva ideologiska

underkastelse?

kan ga under rubriken "social") men jag tar likval chansen.

3 Ett aktuellt exempel pa detta slags argument ar Ebba Witt-Brattstrom i Aftonbladet den 29 okt 1998:
"Tjejer utsatts for en slags hjarntvatt och tror att de maste folja spelets regler.Vi i kvinnororelsen kunde
aldrig forestalla oss att det skulle bli sa har". Ett annat exempel ar Sara Arrhenius i Aftonbladet den 4
november som pa fragan "Varfor finns det sa fa kvinnliga chefer pa toppositioner?" svarar "Osynliga
maktstrukturer tvingar fram svara val."



Man kan givetvis havda att den kulturella normen ifrdga skapas av media och annan
ideologiproduktion. Men mot detta kan man invanda tva ting. Dels att i litteratur och media har
jamstalldheten varit ett framtradande drag de senaste tjugofem aren, dels att stora delar av de
media som vander sig till kvinnor har ett innehall som inte produceras av foretradesvis av man
utan av (ofta hogutbildade och jamstalldhetsmedvetna) kvinnor.* Som kvinnomaktutredningen
skriver 1 sin slutrapport, ”vad kvinnlighet och manlighet dr, dr idag oklart. Kon ger inte ndgra
exakta anvisningar for hur kvinnor och mén skall bete sig. ....Normen &r snarare att hustru och
man bada I6nearbetar och att man delar pa hushallsarbetet och varden av barnen” (SOU 1998:6, s.
44). Men om normen &r sa oklar, hur kan den da samtidigt vara sa stark att den traditionella

kdénsmaktsordningen reproduceras?

Det ar allmant sett nagot konstigt med att samhallsvetare, bade kvinnoforskare och manga andra,
sa ofta hanvisar till s& mycket osynliga och dolda forhallanden nér de skall forsoka forklara
fenomen av detta slag. Det vore ju rimligt att hédvda att samhallsforskare har till uppgift att
avmystifiera samhallsforhallanden, att gora det som forefaller gatfullt och svarforklarat begripligt,
istallet for som sa ofta tvartom. Att sdga att nagonting ar kulturellt konstruerat utan att berétta
nagot om hur denna konstruering gar till eller varfor den ar sa framgangsrik ar till foga nytta (jfr
Garme 1996). Eller for att citera jamstalldhetsminister Margareta Winberg, det handlar om "att

synligg6ra och medvetandegdra de osynliga strukturer som finns i samhallet".

Att vad som ar individuellt rationellt inte alltid ar kollektivt rationellt behdver ju inte betyda att
det som individerna gor, som alltsa inte ar rationellt for dem som kollektiv, pa nagot satt ar
mystiskt eller dolt. Problemen med att identifiera skillnaden mellan individuell och kollektiv
rationalitet ar oftast franvarande i feministisk teori, men inom statsvetenskap, sociologi och
ekonomi ar detta ett vanligt och valkant problem. Det har méanga metaforiska namn, t ex
“allmédnningens tragedi”, ”problemet med kollektivt agerande”, eller det spelteoretiskt inspirerade

“fangarnas dilemma” (Ostrom 1998). Sjélv fordrar jag metaforen “sociala féllor” eftersom detta

beskriver just hur en icke-optimal situation kan uppsta fast samtliga individuella aktorer forsoker

* Landets mest spridda populéra tidningsmedia som vander sig till kvinnor, Aftonbladets Kvinna-bilaga,
har saledes en uttalad feministisk ideologi. Fragan om betydelsen av feministiska kvinnliga skribenter i
massmedia &r dock omstridd, se BANG 1998 nr 4.



handla enskilt rationellt . Detta &r situationer dér “alla” vet att om “alla” i kollektivet agerar
solidariskt (betalar skatt, kéllsorterar sitt avfall, protesterar mot orattvisor, etc) sa tjanar “alla” pa
detta. Men for den enskilde aktoren dr det ju ”bdst” om alla andra agerar solidariskt men hon sjélv
”aker snélskjuts” pa de andras anstrdngningar. Om flertalet agerar i1 sitt egenintresse kommer
emellertid inte den kollektiva nyttigheten till staind, dvs vi har en "helt omystisk™ forklaring till en
for alla vélkand typsituation dar vad som é&r individuellt rationellt inte &r kollektivt rationellt
(Misztal 1996; Olson 1965; Ostrom 1998). Inom marxistisk teori har man pa motsvarande sétt
haft svart att forklara varfor arbetarklassen inte gjort upp med den kapitaliska utsugningen och
tvingats till just forklaringar av typen “falskt medvetande” till foljd av den borgerliga ideologins
hegemoni. Men vad som mojligtvis skulle vara rationellt for kollektivet 16nearbetare (att avskaffa
kapitalismen) kan sjalvklart framsta som orationellt for den enskilde I6nearbetaren. Givet de
relativt stora riskerna och patagliga osakerheten med en revolutionar transformation, och givet de
relativt stora kostnaderna for en sadan atminstone pa medellang sikt, kan det vara rationellt for
den enskilde l6nearbetaren att istéllet agera for en socialt reformerad kapitalism (Przeworski &
Wallerstein 1988).

Den andra typen av kritik mot struktur-funktionalistiska forklaringar &r att de har utomordentligt
svart att hantera forandring, dvs att de saknar som David Laitin framhallit, ett inslag av dynamik
(Laitin 1988). Allt som sker tycks vara ytterligare en bekréftelse pa strukturernas obandiga makt
och kan forklaras som en funktionell nddvandighet for att uppratthalla den radande ordningen.
Men det &r en sak att konstatera att vissa funktioner tycks bidra till att starka och reproducera en
struktur, en annan att pavisa vilka precisa mekanismer det & som garanterar att funktionen
faktiskt uppratthallas. Aven om den moderna konsmaktsordningen tycks best& och reproduceras,
ser den idag tamligen annorlunda ut &n den gjorde for tjugofem ar sedan (Carlsson Wetterberg
1992). Nagot i systemet lyckas astadkomma forandring av de strukturella maktforhallandena, men
detta skulle ju enligt teorin inte kunna ske eftersom det ligger i det hérskande konets intresse att
bevara status quo och att bara tillita de samhallsfunktioner som reproducerar den radande
ordningen. Under vissa forhallanden lyckas tydligen de handlande aktorerna se igenom allt det

fordolda och osynliga, men eftersom vi inte kanner till denna process, vet vi inte hur och varfor.

® http://www.jordbruk.regeringen.se/winberg/personligt.htm
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Vad vdérre &r, eftersom vi inte k&nner till de sociala mekanismer som forklarar aktorernas
handlande (eller mera precist, de mekanismer som transformerar de strukturella forhallandena till
individuella handlingar som i sin tur aterverkar pa strukturerna), saknar vi ocksa mojlighet att pa
politisk eller annan vég forsoka forandra den kollektiva ordning som uppstatt (cf. Rundqvist
1998). Om man inte kanner till var grundbulten finns (och vilket hall man skall skruva pa den)
kan man inte forandra den mekanism som reproducerar strukturen.® Vad vi har &r bara statistiska
samband mellan variabler, sasom t ex i detta fall korrelationen mellan variabeln kén och inkomst,

men igen forklaring till vad det ar for mekanismer som uppratthaller detta samband.

Var soka kénsmaktsordningens grundbult?

Var skall man da soka denna knmaktsordningens grundbult? Har tanker jag ta avstamp i den typ
av ekonomiska teorier som lanserats av statsvetaren Anna G. Jonasdottir och av ekonomen Gary
Becker, namligen att det &r i sjalva parrelationen som vi maste soka. Jonasdottirs teori gar, i
korthet, ut pa att den moderna konsmaktsordningens kalla star att finna i den exploatering av
kvinnor som sker i (den heterosexuella) parrelationen. Man exploaterar enligt Jonasdottir kvinnor
pa kérlekskraft ("love power”) och anvéinder sig av denna kraft for att stirka sig sjdlva och sin
position i samhallet och kan darmed dominera bade parforhallandet och samhallsstrukturen. Den
typ av relation och verksamhet som allmant brukar betecknas som "ké&rlek" mellan mén och
kvinnor som lever i parhallanden ar enligt Jonasddttir som faktor strukturellt determinerad till
kvinnors nackdel (Jonasdottir 1991). Originaliteten i denna intressanta kombination av marxism
och viktoriansk sexualsyn, att det &r i sjalva parrelationen som kénsmaktsordningen skapas, skall
inte underskattas. Dittills hade man namligen inom den feministiska teoribildningen forlagt
huvudforklaringen vid tva andra omraden. De feministiska marxisterna hade pekat pa de

strukturella forhallandena pa arbetsmarknaden, och de sk. radikalfeministerna pa mans direkt

® Begreppet ”Grundbult” kommer frin en roman med samma namn av pseudonumen Kenneth Alh
(Christer Dahl och Lasse Stromstedt) fran 1989. Den beskriver hur en éldre fange gar omkring langst ner i
fangelsets kallargangar med en skiftnyckel och skruvar pa alla bultar han ser. Han ar namligen dvertygad
om att om han hittar ”grundbulten” och skruvar loss den, kommer hela fangelset att rasa samman.
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fysiska eller strukturellt indirekta vald mot kvinnor. Jonasdéttirs argument mot dessa har
fortfarande stor giltighet. Hon papekar att &ven om det strukturella och direkta valdet &r en dyster
realitet, &r det rent kvantitativt inte en tillracklig faktor for att forklara den samhélleliga
kodnsmaktsordningen. Vad géller arbetsmarknaden ar resonemanget att det faktiskt inte finns
nagot rationellt skal for arbetsgivare att diskriminera kvinnor bara for att de ar kvinnor, och att det
inte finns ndgot skal for att kvinnor, bara for att de ar kvinnor, skulle ha samre forutsattningar an
man pa arbetsmarknaden. Enligt Jonasdottir ar den konsdiskriminering som férekommer pa

arbetsmarknaden ett resultat av den kérleksberoende ojamlikheten i parrelationen, inte tvartom.

Forklaringen ar som framgar en parallell till den klassiska marxistiska idén om hur kapitalismen
reproduceras. | bada fallen sker en exploatering av ett ekonomiskt mervarde i ett
produktionsforhallande  (foretaget  respektive  familjen) som  ensidigt tillfaller
mannen/kapitaldgaren. Finessen med dessa mervardesteorier ligger huvudsakligen pa det
ideologiska planet. I det som ser ut som ett frivilligt avtal inganget av tva jambordiga parter for
omsesidig batnad, finns en strukturell orattvisa inbyggd som delvis &ar osynlig for atminstone den
ena parten. Arbetaren far ju ut sin avtalsenliga 16n (kvinnan sitt X)” och ar i det gangse fallet inte
ens medveten om sjalva existensen av ett exploateringsforhallande. Istéllet antas i marxistisk
teori arbetaren vara under inflytande av sk. falskt medvetande, dvs denne tror att avtalet ar
rattvist eftersom hon valt att inga det sjalv (varfor skulle nagon frivilligt g med pa ett orattvist
avtal) men ser inte den storre strukturella orattvisa som uppstéar darfor vad den ene saljer ar just
arbetskraft och vad den andre bidrar med &r fysiskt kapital.® Mera exakt, Ionearbetaren ser att
nagon form av orattvisa existerar, men det ar svart att forklara varfor, darfor att avtalet ju &r
inganget pa frivillig vag och det star I6nearbetaren/kvinnan formellt fritt att bryta avtalet och soka
sig till en annan motpart som erbjuder battre 16ne- respektive kérleksvillkor. Endast genom en
teoretisk medvetandehdjning som bibringar insikten att kapital och arbete (respektive manlig och
kvinnlig kérlek) &r i grunden olika och ojdmstéllda kategorier kan den forfordelade parten komma

till ett sant medvetande och inse sitt objektiva intresse av att revoltera mot exploateringen.

7 Det &r inte helt klart i Jonasdottirs teori vad kvinnan egentligen far ut av parforhallandet, bara att det ar
mindre &n vad mannen far ut.

8 For en teori om varfor detta skapar orattvisa som inte bygger pa mervardesteorin, se Rothstein, Bo.
1992. Social Justice and State Capacity. Politics & Society 20:101-126..
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Styrkan i Jonasdottirs forklaring ligger i identifikationen av var konsmaktsordningen reproduceras
och att den faktiskt pekar ut en forklarande mekanism, ndmligen ”love power”. Daremot dr teorin
om exploatering och mervarde mera problematisk. Dels har den marxistiska arbetsvardeléran,
som ju utgdr grunden for Jonasdattirs teori, nog ségas teoretiskt ha korts i botten. Det skulle for
alltfor langt att ga in pa denna diskussion har, det far racka med att hanvisa till att de flesta
framtradande marxister idag inte langre anser att teorin haller (Elster 1985, sarskilt hans
diskussion av John Roemers arbeten). Dels ar premissen om falskt medvetande utomordentligt
besvarlig eftersom den forutsatter att I0nearbetare (resp. kvinnor) inte kan handla medvetet i sitt
eget intresse. Dels saknas det just en mekanism som kan forklara varfor I6nearbetaren (resp.

kvinnor) trots allt fortsatter att ga med pa dessa for dem obilliga avtalsvillkor.

Det andra problemet med Jénasdottirs forklaring &r att den antingen maste vara biologiskt eller
kulturellt determinerad eftersom kérlek rimligen inte kan vara en politiskt eller ekonomiskt
bestamd kategori. Mans formaga att exploatera kvinnor pa kérlek (att helt enkelt ta mera kéarlek an
de ger) kan for all del vara biologisk, att mans och kvinnors karlek &r biologiskt olika
“konstruerad” dr ingen helt orimlig tanke, men det ger ju i sa fall en tamligen dyster bild av
jamstélldhetens framtid. Nu menar, vet jag efter personlig kommunikation, Jonasdottir inte alls
detta, hon tar helt avstand fran alla biologiskt bestimda kategorier, sa da aterstar att hennes
forklaringen skulle vara kulturell. Det vill saga att det ar var kulturella forestallning av kérlek som
det ar fel pd.® Men detta gor oss, framforallt kvinnor, till vad sociologen Anthony Giddens
bendmnt “cultural dopes” med alla de problem som ovan ndmnts finns i kulturellt strukturalistiska
forklaringar (Giddens 1984). Igen maste vi fraga: Varfor skulle unga nutida svenska kvinnor inga
i och stanna kvar i parrelationer och acceptera att bli exploaterade av sina mén pa dessa orattvisa
villkor? Empiriskt stammer detta daligt, enligt kvinnomaktutredningen verkar man for sitt

valbefinnande vara betydligt mera beroende av kvinnors kérlek an tvartom (SOU 1998:6, 58f). Vi

® Jag ar efter att ha hort Anna G. Jonasddttir halla foredrag pa Stockholms universitet 960308 inte helt
saker pa hur generell hennes teori egentligen ar. | féredraget gav hon beskrivningar hur karleksrelationer
kunde se helt annorlunda ut hos de kvinnor som idag &r unga (20-25 ar), annorlunda i betydelsen att de
inte ar exploaterade i sina karleksrelationer till man till skillnad da fran Jonasdottirs egen generation
fodda i borjan av 1940-talet. Darmed skulle hennes teori falla som forklaring till det problem som
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hamnar hér i en typ av forklaring som bygger pa att det stora flertalet kvinnor (liksom arbetare)
inte som individer har formaga att inse och handla efter sitt eget basta. Istallet framstar de som
lattduperade offer for av patriarkatet (kapitalismen) etablerade kulturella forestallningar om
kérlek (arbete).

JOnasdottir ar som ovan namnts inte ensam om att ha forsokt anvénda sig av ekonomiska
modeller for att forklara konsmaktsordningen utifran parforhallandets karaktar. Mest beromd pa
detta omrade ar nobelpristagaren Gary Beckers teori om aktenskapet som en produktionsenhet
(Becker 1981). Man kan sé&ga att hans forklaring utgoér den neoklassiska ekonomiska teorins
motsvarighet till Jonasdottirs marxistiskt inspirerade ekonomiska teori om parférhallandet. |
korthet tanker sig Becker parforhallandet som ett kontrakt inganget av tva resursmassigt
jamstarka individer och dar man sedan under enighet forhandlar fram en arbetsfordelning efter
principen om komparativa produktionsférdelar. Gemensamt kommer man da fram till att den som
har storst relativa produktionsfordelar pa arbetsmarknaden (vanligtvis mannen) koncentrar sina
insatser pa betalt lonearbete, och den som har storst relativa fordelar i produktionen av
hushallsarbete (vanligtvis kvinnan) gor de mesta av hushallsarbetet. Familjen har enligt Becker
gemensam nyttofunktion, den forsoker att anvanda sina samlade resurser sa ekonomiskt rationellt
som mojligt, och da uppstar den traditionella typen av arbetsfordelning eftersom den ger totalt sett
storst nytta for familjen som en enhet. Fordelningen av resurserna som astadkoms med denna
produktionsfordelning inom familjen &r enligt Becker altruistisk, dvs det spelar ingen roll vem
som tjanar pengarna, for hur de anvands inom familjen, utan har antas (markligt nog) den

kommunistiska principen om “at var och en efter behov av var och en efter formaga” gilla.

Beckers teori har blivit utomordentligt omskriven och givetvis kritiserad. Fran feministiskt hall
har man givetvis skjutit in sig pa idén om att det alls skulle finnas nagot sddant som en gemensam
nyttofunktion inom ett parférhallande. Som Lommerud héavdat har emellertid Beckers analys
ocksa gjort att feministiskt intresserade ekonomer funnit det legitimt att anvanda ekonomers
traditionella analysverktyg for att studera vad som hander i parférhallanden, men den ar ett

tveeggat svard eftersom den utgar fran sa traditionella parametrar (Lommerud 1997). Till Beckers

kvinnomaktsutredningen dokumenterat enligt ovan, ndmligen att &ven i unga barnfamiljer reproduceras
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forsvar skulle kunna ségas att han var intresserad av att forklara den fram till 1970-talet vanliga
arbetsfordelningen inom amerikanska familjer, inte mojligheten till en forandring av denna.
Hursombhelst, ett viktigt empiriskt forskningsresultat som strider mot Beckers teori om altruism
inom familjen, dvs att det inte skulle spela nagon roll for férdelningen av resurser inom familjen
hur arbets- och inkomstfordelningen ser ut, ar att det visat sig vara betydelsefullt vem det ar som
faktiskt tjanar och darmed kontrollerar familjens ekonomi for fordelningen inom familjen, inte
minst for barnen. Barns valfard, inte minst i u-lander, verkar vara starkt positivt korrelerad till hur

stor del av familjens resurser som kvinnorna kontrollerar (Lundberg & Pollak 1996).

P& senare tid har andra jamstalldhetsintresserade ekonomer anvént sig av sd kallad icke-
kooperativ spelteori for att forsoka forklara varfor sd mycket av den traditionella
arbetsfordelningen reproduceras inom familjen.’® Detta &r ett framsteg sétillvida att man inte
langre forutsatter att bada makarna har gemensamma intressen (en enhetlig nyttofunktion) utan
kan ha vitt skilda intressen och att man darefter med denna teori férsdker skapa modeller for vad
som sker nar de bada kontrahenterna sysslar med upprepade foérhandlingar om resursférdelning
och resursinsatser (Lommerud 1997). Detta ar emellertid &n sa lange ratt sa fruktlost nar det
giller att forklara varfor just mannen i allménhet lyckas bést i dessa “icke-kooperativa spel”,
eftersom man tycks forutsatta det som skall bevisas. Ett typexempel dr analyser som visar att,
givet att mannen i utgangslaget ar den dominerande, kan hans dominans fortsatta, dvs aterigen i
princip bara ett upprepande av data (Bolin 1997). Men varfor har just mannen och inte kvinnan
denna majlighet till dominans i parférhallandet? Om detta far man inget veta, ity det ingar i de
ursprungliga antagandena. Har kommer dessa ekonomiska analyser till korta, man tvingas att
overge sina utgangspunkter om rationellt nyttomaximerande aktorer till forman for sadana icke-
ekonomiska variabler som makt, traditioner och sociala normer, vilket givetvis lyfter fram “the
question of how such norms are developed and maintained” (Lundberg & Pollak 1997, s 39).
Spelteorins begriansning visar hédr sig tydligt 1 det att ’spelet” forst kan borja efter det att andra

faktorer bestdmt vilka 1) spelarna ar, 2) vilka resurser de for med sig och 3) vilka spelregler som

den traditionella kdnsmaktsordningen.
10 Denna slags teori ar ofta formellt tamligen komplicerad men bygger pa tva enkla idéer. Den forsta att
aktorerna forsoker handla rationellt, den andra att vad som ar rationellt agerande beror pa en bedémning
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géller. Inte desto mindre tror jag att det ligger stor potential i anvandandet av denna slags icke-
kooperativ spelteori for att analysera utfallet i nutida svenska parhallanden, men da maste den
dels goras mera dynamisk, dels bygga pa nagon teori om varfor den ene “’spelaren” initialt sétt har

en fordel framfor den andre.

Sma initiala skillnadernas stora betydelse

Medan jag saledes anser att dessa tva ekonomiska forklaringar av konsmaktsordningen hittat
“geografiskt rétt”, dvs de har lyckats korrekt identifiera var vi skall soka efter en forklaring till
den nutida konsmaktsordningen reproduktion, sa &r de oanvandbara for att forklara just de
mekanismer som gor att parterna i ett modern svenskt parforhallande, trots som det verkar
intentioner om motsatsen, aterskapar ojamlikheten mellan kénen. Vad dessa teorier bortsett fran
ar ett fundamentalt faktum, namligen att nar ett nutida svenskt parforhallandet bildas, sa ar
parterna i allminhet inte alls jimlika. Aven om “kontraktet” ingds frivilligt si finns det en
systematisk, enligt statistiken narmast lagbunden, snedférdelning mellan man och kvinnor i det
att mannen &r i genomsnitt cirka 2,7 ar dldre an kvinnan han bildar par med (SCB 1994).
Kontraktet ar, kan man séga, redan inledningsvis tiltat. Det ar har, menar jag, vi skall soka
forklaringen till kvinnomaktsutredningens gata. Tillaggas kan att denna alderskillnad visar sig
vara mycket bestandig dver tid, gar vi tillbaka till dem som foddes i borjan av seklet ligger siffran

pa tre ar (Bergstrom & Lam 1989).

Varfor skulle da denna relativt ringa aldersskillnad vara avgorande for reproduktionen av
konsmaktsordningen i det nutida svenska samhallet? Lat mig forst saga att denna skillnad givetvis
inte sager nagot bestamt om det enskilda fallet (paret) utan att analysen hela tiden (néstan) ror sig
pa aggregerad niva. Lat mig ocksa sdga att detta inte bara ar en fraga om ett enkelt genomsnitt,
utan att antalet kvinnor lever ihop och har barn med méan som ar mera an tva ar yngre an dem

sjalva ar mycket litet, ndmligen fyra procent (av alla kvinnor som har barn med den partner de

av vad man tror att den andre aktdren kommer att gora. Till exempel i valet mellan strategierna
”samarbete” eller “konflikt” dr det avgérande vad man tror om ’den andre” aktdrens val av strategi.
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lever tillsammans med). Den motsvarande situationen &r desto vanligare, i hela 77 procent av alla

samlevande svenska par med gemensamma ar mannen mer &n tva ar dldre &n kvinnan.!

Logiken i den teori jag hér vill presentera ser ut som féljer. Alder &r dessa sammanhang inte bara
levd tid, utan en &ldre person har i genomsnitt antingen hunnit att battre forankra sig pa
arbetsmarknaden eller kommit langre i sin utbildning &n en yngre person. En tid pa 2,7 ar for ett
ungt svenskt par &r till exempel nastan en hel hdgskoleutbildning. FOr att ta ett typexempel,
parbildningen sker da han &r i slutet och hon &r i borjan av sin hogskoleutbildning. Det innebar att
nar svenska man och kvinnor ingar i ett forhallande med varandra sa har hon i allménhet redan en
samre ekonomisk position an vad han har. Det kommer i genomsnitt att drdja langre tills hon ar
klar med sin utbildning, eller har fatt en fast forankring pa arbetsmarknaden. Han kommer, allt
annat lika, att tidigare an henne att vara klar med sin utbildning eller ha en stark forankring pa
arbetsmarknaden. Detta innebar vidare att sa snart en resurspafrestning pa forhallandet intréaffar
som gor att paret maste forhandla om fordelningen av hushalls- respektive I6nearbete (t ex att de
far barn), s& kommer mannen i genomsnitt att ha ett litet men dock tydligt 6vertag 6ver kvinnan

utifran rent ekonomiska argument.

Aven om skillnaden mellan kontrahenterna initialt kan vara liten, s& kommer risken att kvinnan
skall dra det kortaste straet i en sadan forhandling att vara uppenbar. Man kunde emellertid anta
att allteftersom forhandlingarna upprepas, sa skulle utvecklingen kunna leda till att skillnaderna
mellan parets resurser minskar, men sa ar med all sannolikhet inte fallet. Tvartom &r det rimligt
att anta att upprepade forhandlingar 6ver tiden kommer att 6ka skillnaderna mellan kvinnan och
mannen i forhallandet. Har stoder jag mig pa Brian Arthurs nyskapande ekonomiska forskning
som analyserat historiska forlopp med ckande marginalavkastning. Idén, som fatt stort genomslag
bl.a. hos nobelpristagaren Douglas Norths senare arbeten om institutioner och utvecklingens
sparbundenhet dver tid (sk. path dependency), ar lika enkel som genial. Ekonomisk teori har fram
till Arthurs arbeten helt byggt pa idén om avtagande marginalavkastning, dvs att konkurrensen
gor att de flesta skillnader mellan ekonomiska aktorer efterhand jamnar ut sig sa att det uppstar en

(marknads)jamvikt. Inte alltid, & Arthurs svar, vissa sma initiala skillnader mellan olika system

11 Data. Egen kodning fran kvinnomaktsutredningens surveyundersokning av kvinnor. N=339.
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eller aktorer kan genom en sk. aterkopplings- eller inlasningsmekanism véxa exponentiellt, vilket
innebar att kontrahenterna inte alls gar mot jamvikt utan mot dver tid 6kande skillnader (Arthur
1994). Han ger manga briljanta historiska exempel pa detta i sin stundtals mycket tekniska
forskning, dock inte fran jamstalldhetsomradet. Inom statsvetenskapen och den jamforande
valfardsstatsforskningen har dock dessa teorier borjat anvandas med stor framgang (Pierson
1993).

Min tankegang foljer har Brian Arthurs idé om okande marginalavkastning, dvs att i en
parrelation &r just vad som sker att relativt sma initiala skillnader i férankring pa arbetsmarknaden
respektive utbildningsresurser vaxer genom att varje forlorad foérhandling ytterligare forsvagar
kvinnans och forstarker mannens position i nasta forhandling, och sa vidare. Nar parrelationen
utsatts for tryck, kommer de initialt sett sma skillnaderna i alder och utbildning att efterhand véxa
och permanentas. Han blir efterhand allt battre forankrad pa arbetsmarknaden, tjanar relativt sétt
allt mer medan det for kvinnan blir tvartom. Over tid leder detta till att det i genomsnitt for
svenska par blir sa att kvinnor lever i parférhallande med man som inte bara &r aldre, utan ocksa
mera framgangsrika an de pa arbetsmarknaden. Varje sadan evolutionar forhandlingsforlust for
kvinnor i parrelationer leder sjalvklart pa aggregerad niva till att man som grupp kommer att sta
starkare an kvinnor som grupp i samhéllet, givet att det ar stallningen pa arbetsmarknaden som

utgér grunden for annan samhallelig makt, inklusive den samhélleliga kdnsmakten.

Harifran kan vi ocksa folja Jonasdottirs idé om hur ojamlikheten i parforhallandet skapar
ojamlikheten pa arbetsmarknaden och inte tvartom. Det sker dels givetvis genom att farre kvinnor
an man kommer att kunna satsa heltid pa yrkeslivet. Dels kan man tanka sig att pa aggregerad
niva ser det da ut som om kvinnor i allménhet inte &r lika framgangsrika som man i yrkeslivet,
och detta kan i sin tur spilla tillbaka till ren konsdiskriminering pa arbetsmarknaden eftersom det
kan tas till intakt for att det I6nar sig mindre for arbetsgivare att satsa pa kvinnor an pa man. Vi
har har saledes att géra med vad sociologen Robert Merton redan for 40 ar sedan benamnde sk.

sjalvuppfyllande mekanismer i samhallet (Merton 1948).
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Men ater till sjalva ojamlikheten i parforhallandet. Vi ser detta monster inte bara vad galler alder
utan &ven i yrkesstrukturen dar man i allmanhet &r gifta/sammanboende pa samma
utbildningsniva eller nerat, och kvinnor da i mycket storre grad &n man uppat (Edlund 1996). Fran
den svenska befolkningsstatistiken framgar detta klart. Om man jamfor med ett
alderstandardiserat index om 100 for hela befolkningen sa har i den grupp som har lagst
utbildning (enbart grundskola) kvinnor 96% och man enbart 64% procents chans/risk att vara i ett
parforhallande jamfort med resten av befolkningen (SCB 1994, s 55). Det betyder att man med
lag utbildning i mycket stor utstrackning ar ratade pa éktensskaps- och sambomarknaden. Om
man daremot ser till den grupp som har hogst utbildning (de som har forskarutbildning) sa ar
resultatet precis det omvanda. Kvinnorna i denna grupp har 66% chans/risk att vara
gifta/sammanboende jamfort med genomsnittet av kvinnor i befolkningen, medan siffran for
mannen i denna kategori ar 135%. For den grupp med nast hogst utbildning (tre ar eller mer
hogskoleutbildning) sa &r siffrorna 109 for kvinnor och 123 fér man (Edlund 1996). Tillaggas kan
att dessa siffror inte bygger pd nagra urvalsdata utan ar hamtade fran den svenska folk- och
bostadsrakningen fran 1990. Det ar alltsa inte bara alder som verkar vara systematiskt
snedfordelad i parbildningen, utan dven utbildningsniva. Detta ar ett resultat som visar sig ha
starkt empiriskt stod dven utanfor Sverige (Lichter, Anderson, & Hayward 1995; Presser 1975).
Mén bildar inte bara par med yngre kvinnor, utan dven med kvinnor som har lagre utbildning an
de sjdlva - och tvartom forstas. Och som Statistiska Centralbyran skriver i sin rapport om dessa
ting, att mén med l&g utbildning och kvinnor med hog utbildning skulle finna varandra dr mindre

sannolikt”, (SCB 1994, s 54).

Det finns en omfattande internationell empirisk forskning som ger ett mycket kraftigt stod at
denna tes. David Buss har intervjudata fran mer &n 10.000 respondenter i 37 olika lander
(daribland Sverige) pa samtliga sex olika kontinenter, saledes omfattande vitt skilda kulturer. |
samtliga lander uppvisar hans data en statistiskt signifikant skillnad mellan kvinnor och man,
namligen att kvinnor mycket oftare dn man uppger "future earning capacity” som ett viktigt
kriterium da de valjer partner. (Buss 1989). Liknande undersokningar av ungdomar fran USA gav

dessutom det Overraskande resultatet att ju hdgre forvantad inkomst kvinnorna hade, desto storre
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vikt faste de vid deras tillkommande partners framtida fortjanstmojligheter (Wiederman and
Allgeier 1992).

Lat oss ta nagra (for mig vélkanda) exempel: Han kan t ex vara professor fodd 54, hon kan vara
studierektor, fodd 58. Eller hon kan vara litteraturvetardocent fodd 53, men han kan sitta i
Akademien och vara fodd 48. Bada kan vara lakare, men hon &r fyra ar yngre och
allmanpraktiserande pa vardcentral och han utévar nagon kirurgisk specialitet. Och sa vidare.
Sammantaget och pa aggregerad niva betyder dessa alders- och utbildningsskillnader féljande:
Om en kategori K (kvinnor) systematiskt bildar par med individer ur en annan kategori M (mén) ,
dar M &r K 6verlagsna vad géller de resurser som foljer med hogre utbildning/alder, sa kommer
kategorin K med stor sannolikhet att vara forlorare i de férhandlingar om tid och resurser som

over tid sker mellan M och K .

Kan denna teori finna stdd i tillgdngliga svenska data. De reanalyser jag gjort av
kvinnomaktsutredningens data tyder pa detta. | nedanstdende tabell aterfinns de fragor och
svarsalternativ ur kvinnomaktsutredningens intervjuunderskning av kvinnor som mater deras syn
graden av jamstélldhet vad galler fordelningen hemarbetet mellan makar med egna barn. Jag har
aven tagit med en fraga om fordelningen av familjens inkomster for att se om teorin &ven kan
verifieras vad galler l6nearbetet. Jag har delat upp svarspersonerna tva kategorier som foljer pa
teorins antaganden om alderskillnadens betydelse. Den forsta ar de vars partner &r tre eller flera ar
aldre, dvs de som ligger pa eller ver den genomsnittliga alderskillnaden. Den andra kategorin
utgors av de som ligger under den genomsnittliga alderskillnaden, dvs de kvinnor vars partner ar

maximalt tva ar aldre, jamngammal eller yngre dn dem sjélva.
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Tabell 1. Kvinnors svar pa fragor om hemarbetets fordelning samt fordelning
av inkomster i familjer med barn

Make/sambo tre | Ovriga par*
Fragor och svarsalternativ ar aldre eller

mer
Tank pa allt det arbete som utfors i Ditt hem: hushallsarbete,
omsorg om barn, underhallsarbete, tradgardsarbete, etcetera. 42% 34%
Svaralternativ: Jag lagger ner mycket mera tid pa sadant n=161 n=171
arbete &n min make/sambo
Vem gor foljande saker i Ditt hushall: Vem stadar ? 28% 18%
Svarsalternativ: Alltid jag n=162 n=175
Vem gor foljande saker i Ditt hushall: Vem tvattar? 67% 49%
Svarsalternativ: Alltid jag. n=163 n=176
Om ni nagon gang ar oense om fordelningen av 21% 15%
hushallsarbetet: hur ofta far Du da din vilja igenom? n=145 n=160
Svarsalternativ: Séllan samt Aldrig.
Jag upplever att det &r min plikt att géra merparten av 19% 12%
hushallsarbetet. Svarsalternativ: Stammer helt n=162 n=174
Jag tycker att fordelningen av hushallsarbetet mellan mig 14% 6%
och min make &r réttvis. Svarsalternativ: Stammer inte alls n=162 n=173
Ungefar hur stor del av familjens sammanlagda inkomst 21% 12%
kom ar 1995 fran ditt forvarvsarbete: Svarsalternativ: n=158 n=169
Ungefar en fjardeldel samt Mindre &n en fjardedel

Data: Kvinnomaktsutredningen. Samtliga intervjupersoner &r kvinnor. Egen korning och kodning utifrdn originaldata. Enbart
kvinnor med barn ddr make/sambo &r biologisk eller adoptivfordlder har tagits med. For uppgifter om datainsamling,
svarsfrekvenser, mm, se Ahrne & Roman 1997.

*"Qvriga par" &r de dar mannen 4 maximalt tva r aldre an kvinnan, jamngammal, eller yngre.

Som framgar av dessa resultat bekréftas teorins antaganden om alderskillnadens betydelse i
samtliga dessa fragor. Kvinnor som lever ihop och har barn med man som ar mer an obetydligt
aldre &n dem sjalva, har storre sannolikhet att tjana betydligt mindre pengar &n sin partner, gora
mera av traditionellt hushallsarbete, ha mindre att sdaga till om vad galler hushallsarbetets
fordelning, ha en mera traditionell syn pa hur hushallsarbetet skall fordelas och uppleva att
fordelning av detta arbete &r orattvis. Det skall genast tillaggas att pga att urvalet ar sa pass litet sa
ar skillnaderna inte eller bara knappt signifikanta pa den konventionella femprocentsnivan i de

enskilda fragorna. Men tendensen ar likval tydlig eftersom skillnaden aterfinns i samtliga fragor. |
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vilket fall som helst manar detta till vidare empirisk forskning om alderskillnadernas betydelse

hos svenska par for jamstélldhetens mojligheter.

Darmed skulle mojligen "gatan" om den of6rlosta nutida svenska jamstélldheten teoretiskt kunna
vara lost. Ingen av kontrahenterna i moderna svenska parférhallanden &r, antar vi, medvetna om
vilka effekter deras beslut att bilda par med nagon som é&r aldre (resp. yngre), har hogre (resp.
lagre) utbildningsniva eller har en starkare (resp. svagare) stallning pa arbetsmarknaden. De
langsiktiga konsekvenserna av detta ar i allmanhet svara att forutse for bada parterna. Tvartom ér,
om man skall tro kvinnomaktsutredningens surveydata, bada parter i allmanhet inriktade pa att
leva jamstallt och lyckas ocksa i stor utstrackning med detta tamligen val innan relationen utsatts
for den resurspress som barn innebér. Inte desto mindre blir de initalt sma skillnaderna éver tiden
pa aggregerad niva mycket stora eftersom de verkar sjalvforstarkande over tid allteftersom antalet
barn (eller andra resurspafrestningar) okar. Summan av alla dessa for kvinnors
arbetsmarknadsforankring negativa forhandlingsutfall &r, kan man lite tillspetsat séga,

reproduktionen av den svenska kdnsmaktsordningen som vi ser den idag.

Denna analys kan verka lika sjalvklar som uppenbar. Inte desto mindre gar det inte att hitta nagon
analys av alders- ett utbildningsskillnader i ndgon av kvinnomaktsutredningens tolv rapporter.
Inte heller har detta analyserats inom den svenska feministiska forskningen. De larobGcker som
finns inom omradet omnamner inte detta forhallande alls (Jonasdottir & Bjork 1994; Wendt Hojer
& Ase 1997). Detta ar markligt, eftersom detta just ar ett tillfalle d& vara utomordentligt
personliga val och strategier just blir politiska, dvs da det personliga faktiskt blir politiskt. Det &r
som om just denna skillnad i hur vi véljer att leva, eller rattare sagt, vem vi véljer att leva livet
med, varit tabu inom forskningen om jamstalldhet, kanske for att det blir alltfor personligt och
darmed alltfor svart att hantera for forskarna sjalva. Som lasaren markt ar detta heller ingenting
som personer med forestéllningar om romantisk karlek bor syssla med, ity vad som framkommer
ar, atminstone pa aggregerad niva, bara alltfor dystra resultat for varje sadan forestalining om

livet.
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Forklaringens forklaring.

Men varfor, fragar sig van av ordning, ser vi denna systematiska snedférdelning i alder mellan
svenska (och som det verkar alla andra vasterlandska) par. Och lagger inte en sadan forklaring
ocksa igen skulden pa kvinnorna? Och for det tredje, ar inte dven detta en kulturell forklaring, det
ligger inbyggt i var kultur att kvinnor skall bilda par med (ndgot) dldre man, och tvartom. Lat oss
ta dessa tre fragor i namnd ordning. Jag maste erkanna att mina forsok att hitta rimliga
forklaringar till detta har, trots ratt sa tappra forsok att penetrera litteraturen, gett tamligen magra
resultat (se dock Uunk 1996). Detta faktum verkar vara sa etablerat och/eller sa kansligt att fa vill
forsoka forklara det annat &n med biologiska forklaringar som bygger pa genetiska

reproduktionsstrategier (jfr Buss 1996).

Vad som star narmast till hands ar den ekonomiska och sociologiska forskningen om sa kallade
aktenskapsmarknader, dar man likstaller denna marknad med arbetsmarknadens sok- och
kontraksprocesser. Tankegangen ar att aktdrerna handlar ekonomiskt rationellt nar de soker efter
en partner. Att kvinnor soker sig till aldre och ekonomiskt starka man forklaras av att de, pa goda
grunder, raknar med att std svagare pa arbetsmarknaden pa grund av diskriminering och/eller
huvudansvar for kommande barn, och kompenserar detta med att soka en partner som kommer att
sta starkare (Grossbard-Shechtman 1993). Man skulle darmed vara inne pa en klassisk "social
trap” forklaring. Vad som ér rationellt for enskilda kvinnor, ndmligen att férséka kompensera en
forvantad diskriminering pa arbetsmarknaden genom att bilda par med en potentiellt ekonomiskt
resursstarkare man, blir irrationellt for kvinnor som kollektiv eftersom detta individuella beteende
reproducerar konsmaktsordningen pa den samhalleliga nivan. Detta drabbar givetvis dven kvinnor
utan barn eller som lever i jamstallda forhallanden. Skalet ar att det kommer att finnas mycket fler
man an kvinnor i hoga positioner i arbetslivet och manga av dessa man kan forvantas ha lag
uppfattning om kvinnors kapacitet pa arbetsmarknaden just darfor att deras egen (framgangsrika)

insats i arbetslivet byggt pa en ojamn fordelning av hemarbetet.

Problemet med denna analys &r att i ett samhalle som det svenska som lange varit pa vag mot

jamstalldhet borde ju mannen gora likadant, dvs ocksa forsoka gifta sig uppat for att pa sa satt
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skaffa sig annu béttre resurser. Som ekonomen Lena Edlund formulerat det, it begs the question
why independence reduce marriage market attractiveness for women but not for men” (Edlund
1996, s 2). Om nu man i alla andra lagen ar sa skickliga i att skaffa sig fordelar pa kvinnors
bekostnad, borde de ju ocksa vara det nar det galler parbildning, men sa ar uppenbart inte fallet.
Rent ekonomiskt innebdr med all sannolikhet den nuvarande ordningen en nettodverforing av
nominella ekonomiska resurser (pengar) fran man till kvinnor. Detta visar sig tydligt i att kvinnor
efter skilsmassa upplever fattigdom som det svaraste problemet - méan daremot olycka (SOU
1998:6). Man forlorar alltsa ekonomiskt pa den radande ordningen, nagot de, om de agerade

ekonomiskt rationellt som individer skulle d4ndra pa, men sa ar uppenbart inte fallet.

Lat mig avslutningsvis rent spekulativt prova nagra forklaringar. Det centrala i denna diskussion
ar att ha 1 minnet att it takes two to tango”. Ménga diskussioner och analyser av detta inom
omradet “marriage markets” argumenterar som om det vore kvinnor som véljer mén, eller (mera
séllan) man som valjer kvinnor, ett resonemang som latt leder till att om bara den ena kategorin
slutade vélja sa “fel”, sa skulle en mera balanserad ordning uppsta (Edlund 1996). Svagheten i
denna analys ar att parbildning i det enskilda fallet faktiskt kraver ett gemensamt beslut av tva
personer. Det gér darfor inte att argumentera att det &r “kvinnornas” eller “ménnens” fel att denna
obalans uppstar, eftersom béada parter faktiskt fattar beslutet att de skall bilda ett par. Salunda ar
det viktigt att ha i minnet att nar en (nagot) aldre man valjer att bilda par med en (ndgot) yngre
kvinna, ar det samtidigt sa att en (ndgot) yngre kvinna valjer att bilda par med en (nagot) aldre
man. Mannens beslut vad galler parbildning kan inte analyseras separat fran kvinnornas, och

tvartom.

Alltnog, mén kan vilja bilda par med (nagot) yngre kvinnor av de enkla skélet att det ar lattare att
dominera nagon som &r yngre. De &r helt enkelt mera intresserade av att vara den som dominerar i
parforhallandet an vad kvinnor ar. Man valjer darfor en yngre och lagre utbildad partner som de
antar att de kommer att kunna dominera for att det underlattar for man att vara framgangsrika pa
arbetsmarknaden, vilket samtidigt &r vad deras partner forvantar sig av dem. Men detta val har ett
ekonomiskt pris for mannen som da maste vagas in i kalkylen, darfor att de kommer att forlora pa

att bilda par med nagon som drar in lagre inkomster till hushallet &n de sjalva. Vad vi inte vet &r
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hur och om mén gor denna kalkyl, dvs om de lagger vikten av att kunna dominera forhallandet i
den ena vagskalen, och den ekonomiska forlusten av detta i den andra. Eller att de raknar som
intakter det obetalda hushallsarbete de antar att den (yngre och dominerade kvinnan) kommer att
bidra med. Kvinnor kan som sagt soka sig en aldre partner av ekonomiska skal, men maste da
antas gora samma avvagning mellan ekonomiskt hogre standard och sannolikheten att bli
dominerad i forhallandet. Har kravs som sagt mycket mera forskning pa mikronivan om vilka
rationella kalkyler och avvégningar, om alls nagra, som faktiskt gérs av man och kvinnor i dessa
situationer dér beslutet faktiskt maste vara gemensamt. Aterigen, en man kan inte bilda par med
en yngre kvinna om inte denna yngre kvinna vill bilda par med honom.*> Om de ekonomiska
teorierna om parbildning skall visa sig halla maste de empiriskt framdéver kunna visa tva saker.
Dels att mé&n och kvinnor faktiskt anvander sig av denna slags rationella avvagningskalkyler néar
de fattar beslut om parbildning. Dels att mén och kvinnor faktiskt kommer fram till olika slags
avvagningar eller val av strategi, att man varderar att kunna dominera sin partner hdgre an
ekonomiska resurser i form av familjens totala inkomster, och kvinnor tvartom. Sociologen Carin
Holmbergs forskning tycks ge vid handen att bakom en fasad av ké&rlek doljer sig hos unga
svenska par med en uttalad jamstélldhetsideologi olika former av atminstone forsok till manlig
dominans (Holmberg 1993).13

Det kan emellertid ocksa finnas rent demografiska forklaringar till parbildningens obalanser. X
antal man i en given kohort, sdg 24-27 ar, kan helt enkelt inte gifta sig med lika manga kvinnor i
samma kohort, dirfor att dessa redan ir “upptagna” av minnen i korhorten 28-31 ar. De maste, i
den handelse de alls vill bilda par, helt enkelt soka sig nerat aldermassigt. Om en sadan
demografisk obalans en gang har etablerats antar jag att den kan vara mycket svar att bryta. Det
skulle ju krdva att en forsvarlig andel mén i en kohort finge “offras” till singellivets vedermddor.
Och pa motsvarande satt, X antal kvinnor i en given kohort kan helt enkelt inte gifta sig med
motsvarande antal jamnariga man darfor att dessa redan &r upptagna av yngre kvinnor. Dessa

demografiska forklaringsmodeller visar sig ha rétt stort empiriskt stod, atminstone sdsom jag har

12 Just har tror jag att spelteoretiska modeller skulle kunna vara anvandbara.
13 Hennes urval &r dock litet och nagon klar aldersskillnad fanns det inte hos de tio par hon intervjuade.
(uppgift om alder fran personlig kommunikation med forfattaren).
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kunnat tolka denna for mig, det medges, nagot svartillgangliga forskning (Bergstrom & Lam

1989). Min gissning é&r att denna typ av forklaringar har en viss potential.
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Vad kan goras?

Antag att denna teori om den nutida kénsmaktsordningens reproduktion skulle kunna verifieras.
Vad kunde i sa fall goras pa politiskt vag for att undanréja detta hinder mot ett jamstallt samhélle.
Detta ar inte platsen att skriva ut nagra fardiga handlingsprogram, men nagra idéer kan det vara
vart att lagga fram for vidare diskussion. Sjélvklart bor vi inte fatta majoritetsbeslut riksdagen om
vem som skall fa bilda par med vem. Dar, om nagonstans, maste nog gransen ga for hur mycket
av det personliga som bor bli foremal for politiska beslut. Dessutom har riksdagen relativt nyligen
beslutat om en utvidning av denna rattighet genom mojligheten for personer av samma kon att
legalisera parforhallanden, vilket tyder pa att en inskrankning av denna rétt att fa valja sjalv nog
inte &r att tanka pa. Daremot ska man kanske inte underskatta betydelsen av en hdjning av
medvetandet i den allmanna opinionen om betydelsen av dessa ting, inte minst hos kvinnor som
efterstravar en heterosexuell familjebildning, forutsatt da att detta &r val som faktiskt gors och att
det inte handlar om okontrollerbara emotioner for vilka individerna egentligen inte bor hallas
ansvariga. Organisationer som verkar for okad jamstalldhet och myndigheter som t ex
Jamstalldhetsombudsmannen skulle kunna bedriva upplysningsarbete om vilka risker kvinnor tar
om de véljer att bilda par med aldre och hogre utbildade man.** Aven om detta kanske inte skulle
ha nagon direkt effekt pa parbildningen, skulle kanske sjalva medvetenheten om problemets natur
gora kvinnor (och man) mera uppmarksamma pa detta nar de forhandlar med varandra om

uppdelningen av I6ne- och hushallsarbetet.

Om nu den direkta lagstiftningsvagen ar stangd sa kan det finnas andra mojligheter, framst via
familjepolitiken. En del maste kunna goras utifran kunskapen om att kvinnor tycks forlora sa
manga forhandlingar om fordelningen av hushallsarbetet, och att detta kommer sig av
snedfordelningen av uttaget av fordldraledighet. Det enklaste ar naturligtvis att ta bort detta

moment ur vad som ar forhandlingsbart, dvs att géra det till en icke-férhandlingsbar fraga mellan

4| nummer 3, 1998 av den feministiska tidskriften BANG fors en sadan diskussion. Nina Bjork, en av
landets mera uppmdrksammade feministiska skribenter, sdger t ex i ett intervjusamtal: "Man kanske
faktiskt aldrig blir kdr i en man med lagre 16n" (s 16). Se d&ven Anna Lytsys artikel i samma tidskrift nr 4,
1998.
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parterna. Formodligen gar det inte av politiska skal att besluta att de 12 manader betald
foraldraforsakring som nu finns skall delas lika. Inte minst manga kvinnor tycks, enligt
kvinnomaktsutredningen, vara motstandare till en sadan reform. Men det ar fullt mojligt att ga at
andra hallet och forlanga foraldraforsakringen men gora den odelbar. Det skulle kunna innebéra
att den betalda foraldraforsakringen fordubblades fran ett till tva ar, men att den tillfoll
foraldrarna individuellt, sdsom for alla andra socialforsikringar.’® Det skulle betyda att de
ytterligare 12 manaderna inte var Overlatbara, dvs att varje foralder far ratt till tolv manaders
betald foraldraforsakring. Resultatet av en sadan reform skulle med stor sannolikhet bli att de
flesta kvinnor skulle som nu ta ut 12 manader, och sedan fick mannen valja mellan att vara
hemma med barnet eller fortsitta I6nearbeta och da forlora ratten till de ytterligare tolv
manaderna. Det skulle innebara att manga fler man skulle fa erfarenhet av en langre
sammanhangande tid med huvudansvar for barn och hushallsarbete medan deras partner
I6nearbetade. Darmed skulle forhoppningsvis en stor del av den obalans i parforhallandet som nu
finns forsvinna.’® Reformen skulle kunna betalas genom att pensionsaldern hojdes med sex
manader (mannen ar ju bara hélften av befolkningen och méan med barn ytterligare en mindre del).
En sadan hojning av pensionsaldern kan latt motiveras av de kraftigt okade levnadslangden som
nu &r vid handen jamfort med for bara femton ar sedan. Det ar min personliga bedémning att om
vi menar allvar med jamstalldheten, om den nutida kénsmaktsordningens reproduktion skall

kunna brytas, maste en reform at detta hallet sjoséttas.

15 Detta har t ex foreslagits av Henric Bergren och Lars Tragardh (DN 980315).

16 Om denna analys stammer sa kommer de olika forslag som lagts fram om att 6ka mojligheterna att képa
hushallstjanster inte att andra konsmaktsordningen i samhallet, eftersom man kan anta att obalansen i
parforhallandena likval kommer att besta. Man som &r yrkesmassigt hogre stallda an sina partners kan t ex
komma att utnyttja detta for att i forhandlingar med framgang havda att de skall géra &n mindre del av
hushallsarbetet. Daremot kan det finnas andra skal for att genom forandrade I6neskatter underlatta kop av
hushallstjanster, t ex sysselsattningspolitiska och samhéllsekonomiska Henrekson, Magnus. 1999.
Jamstalldheten, tjanstesektorn och skatten pa arbete. Kvinnovetenskaplig tidskrift 20..
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