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Inledning

Sverige dr i flera avseenden det land dar staten har gjort mest under langst tid for att
oka jamstalldheten mellan médn och kvinnor." Det har handlat om allmén
barnomsorg av hog kvalitet, en generds foraldraforsdkring och en sarskild
ombudsman som ser till att lagen om jamstdlldhet mellan man och kvinnor i
arbetslivet efterlevs (Lindvert 2002). Sedan borjan av 1990-talet har alla de stora
politiska partierna foljt ett kvotsystem sa att 40 procent av riksdagens ledaméter och
50 procent av regeringens medlemmar bestar av kvinnor (Sainsbury 1999,
Wangnerud 1998). 1966 forklarade FN att Sverige var det mest jamstéllda landet i
varlden. Generellt betraktas Sverige tillsammans med de andra nordiska ldnderna
som ett positivt exempel for manga feminister och andra som forsoker Oka
jamstalldheten mellan mén och kvinnor (Bergqvist 1999).

Men problemet tycks vara att det fortfarande, trots de manga positiva effekterna av
alla dessa offentliga program, forekommer stora konsbaserade skillnader i det
svenska samhallet. For att bara ta nagra fa exempel fran Jamstdlldhetspolitiska
utredningens slutrapport (SOU 2005:66) sa forekommer det fortfarande en
konsbaserad 16nediskriminering, arbetsmarknaden ar i hog grad strukturerad efter
kon med manga fler kvinnor an man som arbetar deltid och i lagbetalda jobb inom
den offentliga sektorn. Till detta kommer att kvinnor tar mycket storre ansvar an
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man for barn och hushallsarbete och att mans vald mot kvinnor ligger kvar pa en
hapnadsvickande hog niva (Wendt Hojer & Ase 1997). Detta gor pa flera sitt Sverige
till ett intressant testfall for forskning om forhallandet mellan staten, politiken och
det moderna patriarkatet.

For att battre forstad varfor konsskillnaderna i Sverige tycks besta trots de manga
politiska forsoken att skapa en forandring tillsatte den socialdemokratiska
regeringen 1995 en utredning som blev kdand som ”Kvinnomaktutredningen”
(formellt Utredningen om fordelningen av ekonomisk makt och ekonomiska resurser mellan
kvinnor och min). Utredningen, som leddes av socialdemokraten Kristina Persson,
lamnade ifran sig inte mindre dn tolv forskningsrapporter och sammanfattade 1998
sina resultat i en slutrapport (SOU 1988).

I en av de informationsbroschyrer som utredningen gav ut under arbetets gang
fortecknades inte bara alla de rapporter som skulle komma utan formulerades ocksa
en lang rad fragor som utredningen skulle besvara. Allt som allt rorde det sig om ett
tjugotal ganska handfasta empiriska sporsmal av typen "Far kvinnor en slags pension och
man en annan”, "Vilket motstand maéter kvinnliga chefer” och "Vad hander med méans och
kvinnors ekonomi vid skilsméssa”. Upprakningen avslutades emellertid med en fraga av det
mera djuplodande slaget, namligen féljande: “Och till sist den stora gatfulla fragan: Alla &r
dverens om att jamstalldhet &r bra, jamstalldhet skall vi ha. And& blir det inte s&. Varfor™*

Nar jag laste detta tyckte jag mig kunna ana en viss bister resignation redan fran
borjan om modjligheten for utredningen att 16sa detta stora mysterium. Och
utredningen gjorde fOrvisso inget forsok att besvara denna avgorande fraga om
jamstalldhet. I stéllet fick vi an en gang empiriska beldgg for vad vi redan visste: i
inget annat land i varlden ar jamstalldheten mellan konen storre, men Sverige har
fortfarande langt att ga for att uppna full jamstalldhet. Mysteriet bestar trots alla
forskningsanstrangningar och alla goda politiska intentioner. Och i dag, atta ar
senare, ar situationen i stort sett densamma. En ny statlig utredning som
presenterade sin slutrapport den 3 augusti 2005 kom inte med mycket mer dn en
begreppsdiskussion av vad problemet skulle kallas. Handlar det om en
konsmaktstruktur eller ett genussystem eller vad? (SOU 2005:66). Pa
genusforskningsfronten inget nytt om orsaker och verkningar.

Syftet med denna artikel ar att bidra med ett svar pa foljande forbryllande fraga:
Varfor reproduceras fortfarande konsmaktstrukturen i det svenska samhallet trots att
alla formella och manga informella hinder har avskaffats? Det ar mer exakt ett
specifikt forhdllande som jag vill forklara, namligen det forhdllandet att den
traditionella arbetsdelningen reproduceras av svenska par, i synnerhet sedan de har
skaffat sig barn, trots att de flesta kvinnor och mén stoder principen om jamstalldhet
mellan konen. Jag vill betona att jag inte ar ute efter att forklara varfor patriarkatet
uppstod till att borja med. Jag haller med Yvonne Hirdman om att sokandet efter det
historiska ursprunget till konsmaktstrukturen formodligen dr en atervandsgrand
(Hirdman 1988: 51). Den fradga som intresserar mig dr snarare reproduktionen av den
moderna konsmaktstrukturen i dagens Sverige.

! ta stér att lasa i kvinnomaktsutredningens arbetsrapport, daterad februari 1997, s. 1 (min kursivering).



Empirisk forskning tycks har ge tva ganska klara svar. Det forsta ar att barnlosa
svenska par i stor utstrackning tycks ha skapat jamstéllda forhallanden satillvida att
de delar hushallssysslorna relativt lika. ”“I tre fjirdedelar av de yngre barnlosa
familjerna har séledes fordelningen av hushadllsarbetet en betydande inriktning mot
jamstalldhet”, sager Ahrne och Roman i sin rapport till Kvinnomaktutredningen
(Ahrne & Roman 1997: 167). Det andra ar att den traditionella konsmaktstrukturen
reproduceras pa ett ganska dramatiskt satt sa snart barnen fods. Detta tycks inte ga
att forklara som en generationseffekt. Fordldrarnas alder spelar ingen roll i det
avseendet, utan det &r snarare skapandet av en familj som leder till den skeva
arbetsdelningen mellan de mén och kvinnor som lever i par (Ahrne & Roman 1997:
167). I en majoritet (55 %) av moderna svenska familjer med barn under sju ar arbetar
mannen heltid och kvinnan deltid (SCB 1996). Detta framgar tydligt av den
inkomststatistik som rapporteras in till socialforsédkringssystemet: nar man blir fader
gar deras inkomster upp medan inkomsterna gar ner for kvinnor i motsvarande
situation (Social Forsikring 2002: 1). Avsaknaden av en generationseffekt, det vill siga
det faktum att ojamlikheten i arbetsdelning ar lika stor bland yngre par som bland
aldre, betyder att forestdllningen att jamstéalldheten naturligt kommer att utvecklas
med tiden ar en i grunden fafang forestallning. Trots att ratten att ta foraldraledigt ar
lika fordelad mellan man och kvinna, och trots att tillgangliga data visar att det finns
ett starkt ideologiskt stod for jamstalldhet mellan méan och kvinnor, reproduceras
konsmaktstrukturen med avseende pa avlonat och oavlonat arbete och med
avseende pd kopplingen till arbetsmarknaden (SOU 2005:66: kap. 6).

Den forklaring som Goran Ahrne och Christine Roman ger i sin rapport till detta
fenomen dr huvudsakligen av kulturell art: det kan sparas tillbaka till den
traditionella, normativa forestdllning som rdder om moderskap, inte minst bland
kvinnor. De tidigare ndamnda empiriska resultaten kommer frdn deras analys av
svenska par pa basis av ett frageformuladr som skickats ut till cirka 1 900 individer,
varav ndstan 1 300 svarade. De visade i sin studie att det ar just da parforhallandet
utsdtts fOr resursrelaterad stress i form av barn som den traditionella konsbaserade
uppdelningen mellan l6nearbete och hushéllsarbete ateruppstar. S& snart barnen
téds stannar kvinnorna i allmdnhet hemma och tar ut storre delen av den
lagstadgade fordldraledigheten s& att den traditionella konsarbetsdelningen
aterskapas. Kvinnor borjar alltsa forlora i forhandlingarna med mannen om vem som
ska utfora vad av det nddvandiga hushallsarbetet och 16nearbetet.

Ahrnes och Romans forklaring till detta ar foljande (den aterfinns ocksa med vissa
reservationer i utredningens slutbetankande): ”I grund och botten tyder vara resultat
pa att det ar forestdllningarna om moderskap som dr mest avgorande for vem som &r
toraldraledig; bade kvinnors och méns och forestallningar” (1997: 169). Jag finner
denna forklaring problematisk av flera skal. For det forsta kan den lika lite som alla
andra kulturella forklaringar som héanvisar till etablerade sociala normer och varden
hantera forandring. Egentligen utnyttjar man bara saddana forklaringar for att peka
vidare pa fragan om varfor dessa varden existerar och, forst och framst, varfor de
fortfarande dr sa starka efter tjugofem ars aktiv jamstalldhetspolitik. For det andra



lagger denna forklaring en stor del av ”skulden” pa kvinnorna sjalva. Om stodet for
dessa traditionella varden rérande moderskapets innebord leder till att kvinnor,
individuellt och som grupp, hamnar i en underordnad position i forhallande till man,
varfor fortsatter da kvinnor att anamma dem och handla i enlighet med dem? Ahrnes
och Romans svar ar att detta ar en fraga om ”internaliserade normer och 6nskningar
hos kvinnorna” (1997: 170). Jag ska aterkomma till de problem som ar forbundna
med sadana forklaringar och vill har bara papeka att det inte finns nagon orsaksteori
om varfor dessa normer ar sa starka att de kan fa kvinnor att handla pa ett satt som
inte ligger i deras intresse. I brist pa en teori om hur denna internalisering av normer
gar till har vi egentligen bara en upprepning av data. Man kan sammanfatta deras
forklaring genom att sdga att kvinnor stannar hemma (och reproducerar
konsmaktstrukturen) darfor att de vill stanna hemma (och reproducera
konsmaktstrukturen). For det tredje finns det har inget som forklarar varfor kvinnor
sa ofta fortsdtter att forlora i forhandlingarna med méannen om hushéllsarbetets
fordelning langt efter det att de har atervant till arbetsmarknaden sedan barnen har
blivit dldre och gar i skolan, trots att studien visar att normen om jamstalldhet mellan
konen tycks vara stark.?

Artikeln ar uppbyggd pa foljande sitt: I forsta delen diskuterar jag problemets art
och de krav som ur ett samhallsvetenskapligt perspektiv maste ldaggas pa
forklaringen till ett sddant problem. I nasta del forsoker jag finna kallan till
konsmaktstrukturen, det vill sdga den punkt i forhéllandet mellan konen dar mans
overordning och kvinnors underordning etableras. P4 detta foljer en teori om den
sociala mekanism som leder till att orsaksmekanismen till den moderna
konsmaktstrukturen reproduceras och nagra empiriska illustrationer. Artikeln slutar
med en diskussion av vilka politiska atgarder man kan vidta for att bryta
reproduceringen av den moderna konsmaktstrukturen. Lat mig borja med att sdga
att det som presenteras har ar en teori, spekulation om man sa vill, och att det kravs
en hel del empirisk forskning for att kunna verifiera den.

Problem med strukturella forklaringar i genusforskning

Det finns ndstan ett odandligt antal teorier om konsmaktstrukturen, fran biologiska till
ekonomiska, maktpolitiska och kulturella. Att i detalj diskutera ens en liten del av
dem skulle ta alltfor lang tid, s darfor behandlar jag dem som typer. Jag bryr mig
inte om de biologiska teorierna utan koncentrerar mig hér pa de tre senare typerna
av teori. Utmarkande for de flesta forklaringar ar att de ar strukturella, det vill sdga
det finns ekonomiska, politiska eller kulturella strukturer i den radande
samhallsordningen som systematiskt gynnar méan och missgynnar kvinnor. Det

? Forklaringar som bygger pa forestillningen om kon som social konstruktion har sanktionerats av
svenska staten som dess “officiella teori”. 1998 skapades en sarskild myndighet, Nationella
sekretariatet for genusforskning, till stod for en sddan forskning.



etableras med andra ord ett strukturellt monster av formella och informella regler i
de ekonomiska, politiska och kulturella samhallssfarerna som fungerar sa att de var
och en for sig eller tillsammans med de andra aterskapar den radande
konsmaktstrukturen.

Denna  anvandning av  strukturfunktionalistiska  forklaringar ~ inom
samhallsvetenskapen har dock varit foremal for en intensiv teoretisk och
metodologisk kritik sedan borjan av 1980-talet. Huvudinvandningen har drivits av
foljande logik: Sociala strukturer skapas och aterskapas av individer som utfor
konkreta handlingar. Strukturella relationer ar inte organiska fenomen utan
torbindelse med individers handlingar, eftersom det inte kan finnas nagon formell
eller informell regel eller systematisk ordning i samhallet om inte individer handlar
for att reproducera den. Strukturella forklaringar kan saledes inte existera oberoende
av aktorsforklaringar. Strukturella forklaringar maste snarare kombineras med en
torklaring av den orsaksmekanism som far individer att handla i enlighet med
strukturernas krav och darigenom reproducera dem (Hedstrom & Swedberg 1998,
Rundqvist 1998). Jag vill betona att orsaksmekanism inte far uppfattas som
ytterligare en “mellankommande variabel” i forklaringen. I stillet bor den betraktas
som en teori om hur vi ska forsta varfor “en variabel forandrar en annan variabel”
(Hage & Meeker 1998: 1). Forestdllningen om att man ska inrikta analysen pa
orsaksmekanismer dr saledes teoretisk; det handlar om att testa en forestillning om
orsaken till att en forandring i en variabel framkallar en annan typ av férandring hos
en individ. En sddan ”vad-far-det-att-ske-fraga” gar utOver stravan att forsoka
etablera en statistisk korrelation mellan variabler (Sayer 1992: 104). Om det visar sig
att det existerar sddana aterkommande mekanismer pa den individuella nivan
kommer de att fa bestdende effekter pa den sociala struktur inom vilken individen ar
verksam.

De flesta strukturella forklaringar, antingen de héanvisar till patriarkalt eller annat
fortryck, bygger inte pad en sadan metodologisk individualism utan snarare pa en
funktionalistisk idé som bortser fran aktorernas motiv och intressen och darmed
saknar den grund pa aktOrsnivd som gor det mdjligt att forklara varfor aktorerna
reproducerar de strukturella relationer som de ar en del av. Utgangspunkten maste i
stallet vara att det ar medvetet handlande méan och kvinnor som handlar och som,
om vi ska tro Kvinnomaktutredningen, reproducerar en maktstruktur som kvinnor
som kollektiv inte har ndgot intresse av att reproducera. Huvudinvandningen mot
strukturella forklaringar ar att de underlater att analysera de mekanismer som far
eller tvingar enskilda aktorer att handla sa att strukturella relationer som inte ligger i
deras intresse dnda reproduceras. Att en sarskild social funktion X (arbetsdelningen i
parrelationer) existerar darfor att den gynnar en strukturell relation
(konsmaktstrukturen) kan inte i sig forklara varfor individerna A och B, som faktiskt
skapar funktionen X, handlar som de gor. Det gors med andra ord ingen analys av
hur aterkopplingen till aktorsnivan sker i dessa forklaringar (Elster 1983).

I stdllet aterfaller man ofta i ett tal om ” gator” eller “mysterier”, dar det som far
aktorer att handla som de gor tillskrivs fenomen som ”“osynliga maktmekanismer”,



“falskt medvetande”, “dold socialisation” och ”osynliga” kontraktsférhallanden (jfr
Ahrne & Roman 1997: 13-17). De avgorande forklaringarna stoppas ddrmed in i en
svart lada som vi saknar tilltrade till, som ar utom rackhall for bade aktorer och
forskare (Hedstrom & Swedberg 1998). Ett sadant exempel dr Ahrnes och Romans
studie, dar de forklarar kvinnors internaliserade normer om moderskapets foretrade
med att det utévas en “normativ makt” (Ahrne & Roman 1997: 17; férklaringen har
de hamtat i ett socialpsykologiskt verk av den norska feministen Hanne Haavind).
Men vi invigs inte i vad som egentligen sker ndr enskilda méan utnyttjar sin
normativa makt (det ar oklart vad det ar for sorts makt och varfor den ar sa kraftfull)
for att fa enskilda kvinnor att specifikt handla pa ett siatt som inte ligger i vare sig
kvinnors individuella intressen eller i alla kvinnors kollektiva intressen. Utan en
torklaring av de orsaksmekanismer som man, som individer eller som grupp, anvander
for att utdva denna normativa makt och som gor kvinnor villiga att underkasta sig
denna normativa makt blir detta ndarmast ett mysterium, en maktutdvning utan
maktutovare eller synliga maktinstrument.

En formulering av denna typ av teori som har fatt stor genomslagskraft kommer
fran historikern Yvonne Hirdman, som havdar att konsmaktstrukturen bor uppfattas
som informella kontrakt mellan konen. Dessa kontrakt skiljer sig at nar det galler
innehallet men syftar alla till kvinnors underordning. Denna reproduceras enligt
hennes teori darfor att man och kvinnor hélls isir och man (eller vad man gor)
betraktas som den sociala normen. Det funktionalistiska resonemanget framgar klart
av foljande passus:

Sjalva genussystemets strukturalistiska idé dr att visa pa den reproducerande
kraften: det ar som det ar for att det var som det var. [...] Isdrhallandet aterfoder
isdarhallning: den manliga normen aterfods med kraftfullhet (Hirdman 1988: 57).

Hirdmans teori har, som framhalls i en nyligen utkommen statlig utredning, utovat
ett ovanligt starkt inflytande saval pa den svenska offentliga diskussionen som pa
jamstalldhetspolitiken och den feministiska forskningen (SOU 2005:66, s 48). Den
socialdemokratiska regeringen har gjort detta satt att tanka till sin officiella ideologi i
kampen f{or jamstdlldhet mellan konen. Detta har tvingat regeringen att inta den
paradoxala stdndpunkten att inget i grunden har forandrats i fraga om
konsmaktstrukturen, samtidigt som den hdavdar att en massa har forandrats (SOU
2005:66, s 50). Men som orsaksteori ar detta satt att resonera ganska substanslost:
konsmaktstrukturen bestar darfor att det existerar normer som har en historisk
forankring men ar oberoende av de aktorer som far den att leva kvar, vilket i grund
och botten ar detsamma som att sdaga att konsmaktstrukturen finns darfor att den
finns. Lasare som har varit med ett slag igenkdnner denna typ av resonemang i en
annan radikal intellektuell stromning, namligen i marxismens forsok att forklara den
kapitalistiska statens atgarder med behovet att reproducera den kapitalistiska
ekonomiska ordningen. Socialpolitiken ansags till exempel fylla det kapitalistiska



systemets krav genom att tjana det funktionella behovet att legitimera den pagaende
exploateringen. Problemet var bara att sddana forklaringar

blir tautologiska, eftersom allt som hander i den konkreta situationen ex post
facto kan kopplas till systemets funktionella krav. [...] Varje handelse blir en seger
for systemet, ytterligare en demonstration av den eviga karaktdren hos de
borgerliga produktionsférhallandena (Clarke 1977: 20).

For att inte hamna i ett sddant analytiskt tomt resonemang maste vi veta tva saker.
For det forsta, varfor internaliserar hogutbildade och jamstalldhetsmedvetna unga
kvinnor normer om arbetsdelningen mellan man och kvinnor som inte tycks ligga i
deras eget intresse? For det andra, vad ar det for makt som unga svenska man
utnyttjar for att astadkomma denna individuella och kollektiva ideologiska
underkastelse fran kvinnors sida?

Det ska dock tillaggas att denna strukturalistiska typ av forklaring har blivit
foremal for kritik aven inom feministisk forskning. En tidig kritiker i Sverige var
Christina Carlsson Wetterberg (1992), som hdvdade att teorin inte lamnade plats for
kvinnor som forandringsaktorer under olika tider och i olika sociala situationer.
Denna kritik foljdes upp av andra historiker som hdvdade att teorin inte kunde
forklara den sociala férandringen fran ett kontrakt till ett annat (Hagemann & Amark
2000). Hirdman svarade pa denna kritik genom att hdavda att ”systemet” maste
uppfattas som “resultatet av interrelaterade handlingar som gor att monstereffekter
uppstar” (Hirdman 2000: 36). Men darmed undviker hon, enligt min mening, fragan
om vad det dr som far enskilda kvinnor att handla pa ett sitt som ar till skada for
deras intressen. Jag vill betona att detta inte bara &r en teoretisk fraga. For det forsta,
om vi inte har nadgon riktig uppfattning om vad som motiverar individer och om hur
de resonerar, sa kommer politiska atgarder for att forandra situationen med all
sannolikhet att vara meningslosa.® For det andra sa ryms det ett dolt normativt
problem i denna typ av resonemang (antingen det dr feministiskt eller ej): Om
manniskor inte kan anses vara i stdnd att inse vad som ligger i deras intresse, varfor
ska man da ta deras asikter pa allvar? Varfor ska de till exempel fa rostratt? Detta var
trots allt Lenins huvudargument ndr han krossade arbetaroppositionen i
bolsjevikpartiet. Redan 1902, i sin beromda bok Vad bir goras?, havdade Lenin:

Alla landers historia vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter
kan utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet, det vill sdga overtygelse
om nodvandigheten av att sammansluta sig i forbund, att féra kamp mot
arbetsgivarna, att krava av regeringen att den utfardar en eller annan lag som ar
nodvandig for arbetarna och sa vidare. Socialismens ldara vaxte daremot fram ur

® Den feministiska forskningen i Sverige har, som Jamstilldhetspolitiska utredningen nyligen
papekade, varit starkt paverkad av ”“poststrukturalismen”, vilket innebér brist pa intresse for vad det
dr som framkallar fortrycket av kvinnor och hur det yttrar sig i olika miljoer (SOU 2005:66).



de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier som utarbetades av bildade
representanter for de besittande klasserna, av intellektuella (Lenin 1979: 105-106).

Problemet &r naturligtvis vem som kontrollerar dessa intellektuella. Hur vet vi att de
har de rétta losningarna och inte bara handlar i eget intresse? Vem kommer att vaka
over dem som vakar Over den “enda sanna teorin”? Det finns, som Robert Dahl
havdar, ingen annan 16sning pa detta problem an demokrati: “Formyndarskap ma
vara ett hogt ideal, men det stéller sd enorma krav pa 6vervakarnas kunskap och
dygd att kraven i praktiken omdgjligen kan uppfyllas. [...] En stor del av idéns lockelse
ligger i dess negativa syn pa vanligt folks moraliska och intellektuella kompetens”
(Dahl 1999: 77).

En annan typ av kritik av det strukturfunktionalistiska perspektivet pa kultur
kommer fran Ann Svidler, som menar att individer kan anvanda kulturella koder
strategiskt och instrumentellt som “verktygslador”. Manniskor har flera olika
kulturella repertoarer att vélja bland. For det fOrsta kinner manniskor till manga fler
kulturella normer an vad de anvander. Att till exempel vara mor i dagens Sverige
kan betyda manga saker. Kvinnor kanner till mdnga “normer om moderskap” som
de “forkastar, aktivt undviker eller betraktar med likgiltighet” (Svidler 2001a: 1). For
det andra har manniskor en massa motsagelsefulla eller Okoordinerade kulturella
koder i sina repertoarer. Och for det tredje har méanniskor “en tendens att inom
denna repertoar vilja det som fungerar for tillfallet” (2001a: 2). Ann Svidler har gett
flera exempel pd varfor bruket av kultur i teoretiska forklaringar inte behover eller
bor blandas samman med strukturdeterminism (Svidler 1986, 2001b).

A andra sidan sker det i den typ av samhillsvetenskapliga teorier som bygger pa
rationella val (rational choice) en forskjutning mot okad forstaelse av kulturellt
formade forestallningar (jfr Rothstein 2001). Den kommer inte bara frdn en “yttre
kritik” utan ocksa fran forskare som har arbetat pa detta omrade under mycket lang
tid. Som Raymond Boudon formulerar det: “Den grundldggande bristen i rational
choice-modellen ligger i det faktum att social handling, utom i triviala fall, bygger pa
forestallningar, och rational choice-modellen har i sin nuvarande version foga att
sdga i fragan om hur man ska forklara kollektiva forestallningar” (Boudon 1996: 147).
Kéanner man inte fran borjan till den kulturella repertoaren dar det omojligt att forsta
vad aktoOrerna tror ligger i deras intresse. Ett av de mest lovande sadtten att forstd hur
man ska kombinera kulturanalys och handling kommer fran arbetet inom vad som
kallas ”evolutionar spelteori”. I denna underdisciplin inom rational choice, som, det
ska erkdnnas, ar avskrackande teknisk till sin karaktdar, undersoker man hur langa
sekvenser av spel med olika “typer” av spelare kan uppstd och utvecklas.
Forestallningen om olika “typer” av spelare ar, som jag uppfattar det, ett satt att
hantera problemet att aktorer i verkligheten hyser olika “forestdllningar” och alltsa
anvander olika strategier. Det finns enligt min mening l6ftesrika ansatser i Peyton
Youngs satt att se pa handling i evolutionar spelteori. Han staller sig kritisk till de
antaganden som gors i traditionell spelteori om aktorerna: att de ar
“hyperrationella”, har fullstaindig information om andra aktorers nyttofunktioner



och kan gora upp langsiktiga strategier "byggda pa antagandet att var och en gor
upp optimala langsiktiga planer”. Hans uppfattning om hur vi bor forstd mansklig
handling ar i stallet denna:

aktorer ar inte fullstandigt rationella och fullstandigt informerade om den varld
som de lever i. De bygger sina beslut pa fragmentarisk information, de har
ofullstandiga forestallningar om den process de ar indragna i och de ar kanske
inte heller sarskilt forutseende. Anda ar de inte helt irrationella: de anpassar sitt
beteende efter vad de tror att andra aktorer tanker gora, och dessa férvantningar
framkallas endogent av information om vad andra aktorer har gjort i det forflutna
(Young 1998: 6).

Det finns flera fordelar med denna syn pa aktdrer jamfort med den traditionella
rationalistiska modellen. Viktigast ar den mer realistiska forestdllningen om vad det
ar for typ av (begransad) information som aktorerna vanligen har, den vikt aktorer
taster vid ”spelhistorien” nar de bedomer andra aktorer och att vad de till slut gor
bygger pa vad de tror att “andra aktorer tanker gora”. Saledes torde kulturella
normer spela en roll nar man och kvinnor valjer vem de ska bilda familj med och de
strategier som de ska anvéanda i férhandlingarna om férdelningen av hushallsarbetet.

Man kan naturligtvis pasta att de kulturella normerna i fall som dessa skapas av
medier och andra ideologiproducenter. Tva invandningar kan dock riktas mot denna
teori om “mediernas konspiration”. For det forsta har jamstdlldhet mellan konen
varit ett framtradande element i litteraturen och medierna under minst tjugofem ar.
For det andra har mycket av det som i medierna riktas till kvinnorna inte framst
producerats av man utan av (ofta hogutbildade och jamstalldhetsmedvetna) kvinnor.
Som Kvinnomaktutredningen skriver i sin slutrapport: “Men vad kvinnlighet och
manlighet ar, ar i dag oklart. Kon ger inte nagra exakta anvisningar for hur kvinnor
och méan ska bete sig. [...] Normen ar snarare att hustru och man bada 16nearbetar
och att man delar pa hushallsarbetet och varden av barnen” (SOU 1988: 44). Men om
normen dr sd oklar, hur kan den d& samtidigt vara sa stark att den traditionella
konsmaktstrukturen reproduceras som om den vore en “jarnhard lag”?

Det dr nagot konstigt med den omstiandigheten att samhallsvetare pa
genusforskningens omrade (och manga andra omraden ocks3, vill jag tilligga) s ofta
hénvisar till osynliga och dolda forhallanden i sina forsok att forklara fenomen av det
slaget. Det skulle faktiskt vara rimligt att pastd att samhadllsvetares uppgift ar att
avmystifiera sociala relationer, att gora det som framstar som gatfullt och dunkelt
begripligt snarare an motsatsen, som sa ofta ar fallet. Att sdga att nagot ar kulturellt
konstruerat utan att siga nagot om hur konstruerandet ager rum, eller varfor det
lyckas sa bra tjanar inte sa mycket till (jfr Garme 1996).

Det viktigaste resultatet av forskningen om sociala dilemman &r att handlingar som
ar rationella for individen inte alltid behover vara kollektivt rationella. Men det
betyder inte ndodvandigtvis att individuella handlingar som é&r irrationella for
kollektivet pa nagot sitt ar mystiska eller fordolda. Problemet att bestimma



skillnaden mellan individuell och kollektiv rationalitet lyser vanligen med sin
franvaro i feministiskt teori men diskuteras ofta inom statsvetenskap, sociologi och
nationalekonomi. Det har manga metaforiska namn: ”allmanningens tragedi”,
“problemet med kollektiv handling” eller “fangarnas dilemma” (Ostrom 1998). Sjalv
foredrar jag metaforen “social fdlla”, eftersom den just beskriver hur en icke-optimal
situation kan uppsta trots att alla enskilda aktorer forsoker handla rationellt pa den
individuella nivan (Rothstein 2005). Det handlar om situationer dar “alla” vet att om
“alla” i kollektivet handlar solidariskt (betalar skatter, atervinner, protesterar mot
ordttvisor och sa vidare), sd gynnar det “alla”. Men for den enskilda aktoren &r det
forvisso “bast” om alla andra handlar solidariskt medan hon sjalv rider pa andras
anstrangningar (Rothstein 2000). Men om majoriteten handlar i eget intresse kommer
den kollektiva nyttan inte att uppstd, det vill sdga vi har en fullstindigt icke-mystisk
forklaring till en situation som dr bekant for alla, ddr det som é&r individuellt
rationellt inte ar kollektivt rationellt (Misztal 1996, Olson 1965, Ostrom 1998). Pa
motsvarande satt har marxistisk teori haft svart att forklara varfor arbetarklassen inte
har tagit itu med den kapitalistiska exploateringen och tvingats till forklaringar av
typen ”falskt medvetande” till f6ljd av den borgerliga ideologins hegemoni. Men det
som mdjligen kan vara rationellt for kollektivet av lonearbetare (avskaffa
kapitalismen) kan uppenbarligen framstd som irrationellt f6r den enskilda arbetaren.
Med tanke pa de relativt stora risker och den patagliga ovisshet som ar forbundna
med en revolutiondr omvandling och med tanke pa de relativt stora kostnaderna,
atminstone pa kort och medelldng sikt, kan det vara rationellt for den enskilda
arbetaren att i stdllet forsoka astadkomma en socialt reformerad kapitalism
(Przeworski & Wallerstein 1988).

En andra kritisk invandning mot strukturfunktionalistiska forklaringar ar att de har
utomordentligt svart att hantera forandring, det vill sdga de saknar, som David Latin
har betonat, ett dynamiskt element (Laitin 1988). Allt som sker tycks vara ytterligare
en bekraftelse pa strukturernas omedgorliga makt och kan forklaras som funktionellt
nodvandigt for att bevara den radande patriarkala ordningen. Men det ar en sak att
pasta att vissa funktioner tycks stirka och reproducera en struktur och en helt annan
att visa vilka mekanismer som garanterar att funktionen faktiskt bevaras. Pa vilka
grunder och med vilka slags motiv och forestillningar reproducerar de reellt
existerande aktorerna strukturen? Och om det sker en strukturell forandring,
varifran kommer den? Aven om den moderna kdnsmaktstrukturen tycks besta och
reproduceras ser den i dag ganska annorlunda ut jamfoért med hur den sag ut for
tjugofem ar sedan (Carlsson Wetterberg 1992).

Négonting i systemet lyckas dstadkomma en forandring av den strukturella
maktbalansen, men det ska enligt denna funktionalistiska typ av feministisk teori
vara omdjligt eftersom det ligger i det dominerande konets intresse att bevara status
quo och bara tillata de sociala funktioner som reproducerar den radande ordningen.
Under vissa omstandigheter lyckas aktorerna tydligen se allt som ar fordolt och
osynligt, men eftersom vi ar omedvetna om denna process vet vi inte hur och varfor.
Och vad virre ar, eftersom vi inte dar medvetna om de sociala mekanismer som



torklarar aktorernas handlingar (eller mer exakt, de mekanismer som forvandlar
strukturella forhallanden till individuella handlingar, som i sin tur paverkar
strukturerna), har vi inte heller ndgon mgjlighet att pa politisk eller annan vag
forsoka dandra den kollektiva ordning som har uppstatt (jfr Rundqvist 1998). Om man
inte vet var man kan finna orsaksmekanismen (och hur man kan manipulera den),
kan man inte forandra den mekanism som reproducerar strukturen. Vad vi har ar
enbart ett statistiskt samband mellan variabler, till exempel i detta fall korrelationen
mellan kon och inkomst, men ingen forklaring till de mekanismer som uppratthaller
sambandet.

Pa jakt efter orsaksmekanismen bakom det moderna
patriarkatet

Var nagonstans ska man leta efter orsaksmekanismen bakom det moderna
patriarkatet? Jag tanker borja med den typ av ekonomiska teorier som framforts av
statsvetaren Anna G. Jénasdéttir och ekonomen Gary Becker, ndmligen teorier som
utgdr fran parforhéllandet. Jonasdottir bygger sin teori pa forestdllningen att kallan
till den moderna konsmaktstrukturen finns i den exploatering av kvinnor som ager
rum i (det heterosexuella) parforhallandet. Enligt henne exploaterar man kvinnor
utifran sin “karlekskraft” och anvander denna makt for att starka sig sjdlva och sin
position i samhallet. En sadan relation och verksamhet, som brukar kallas “karlek”
mellan man och kvinnor som lever i par, ar strukturellt bestdimd att skada kvinnan,
eftersom en heterosexuell karleksrelation for kvinnan innebar att hon blir
exploaterad (Jonasdottir 2003). Det originella i denna intressanta kombination av
marxism och vad som verkar vara en viktoriansk sexualsyn bor inte underskattas.
Tidigare hade feministisk teori forlagt huvudforklaringen till tvd andra omraden.
Feministiska marxister hade pekat pa strukturella forhallanden pa arbetsmarknaden
och radikala feminister pa mannens vald mot kvinnan, antingen det nu var fysiskt
eller strukturellt indirekt. Jonasddttirs motargument har fortfarande stor giltighet.
Hon papekar att aven om det strukturella och det direkta valdet dr en bister realitet,
sa racker det inte for att forklara den sociala konsmaktstrukturen. Nar det géller
arbetsmarknaden dr argumentet att det egentligen inte finns nagot rationellt skal for
arbetsgivare att diskriminera kvinnor bara for att de ar kvinnor, och det finns inget
skal for att kvinnor bara for att de ar kvinnor ska ha samre villkor dan man pa
arbetsmarknaden. Enligt Jonasdottir ar konsdiskrimineringen pd arbetsmarknaden
ett resultat av den ojamlikhet som rader i parforhallandet pa grund av karlek, inte
tvartom.

Detta argument ar uppenbarligen en parallell till den klassiska marxistiska
forestallningen om hur kapitalismen reproduceras. I bada fallen handlar det om en
tillignelse av ekonomiskt mervarde i ett produktionsférhallande, av kapitalagaren
respektive mannen. Det subtila i mervardeteorier ligger framst pa det ideologiska



planet. I vad som verkar vara ett avtal som tva jamlika parter frivilligt har ingatt till
omsesidig nytta finns en inneboende strukturell ordttvisa som ar delvis osynlig for
atminstone en av parterna. Arbetaren far sin dverenskomna lon och kvinnan sin X
och dr vanligen inte ens medvetna om att det existerar ett exploateringsforhallande.*
I marxistisk teori forutsatts arbetaren ha ett “falskt medvetande”, det vill sdga hon
tror att avtalet ar rattvist bara darfor att hon har valt att inga det (varfor skulle nagon
trivilligt ga med pa ett orattvist avtal) men ser inte den storre strukturella orattvisa
som uppstar darfor att den ena parten sdljer arbetskraft medan den andra bidrar med
tysiskt kapital.> Eller mer exakt formulerat, 16nearbetaren inser att det existerar
nagon form av orattvisa, men har svart att forklara varfor eftersom avtalet trots allt
ingicks frivilligt och arbetaren (eller kvinnan) har formell frihet att bryta avtalet och
leta upp en annan motpart som erbjuder battre 16n (eller karleksvillkor). Endast
genom en teoretiskt framkallad “medvetandehdjning” som leder till insikt om att
kapital och arbete respektive manlig och kvinnlig karlek ar i grunden olika och
ojamlika kategorier, kan den skadade parten bli verkligt medveten och forsta sitt
objektiva intresse av att gora uppror mot exploateringen.®

Styrkan i Jonasdéttirs forklaring ligger i att hon lyckas identifiera den plats dar
konsmaktstrukturen reproduceras och faktiskt pekar pa en forklaringsmekanism:
“karlekskraft”. Men teorin om exploatering och mervarde ar mycket problematisk.
Man kan tryggt siga att den marxistiska arbetsvdardeteori som Jonasdottirs teori
bygger pa inte langre tillskrivs nadgon giltighet av framstdende marxister (Elster 1985;
se sdrskilt hans diskussion av John Roemers verk). Vidare dr antagandet om falskt
medvetande ytterst tvivelaktigt, eftersom det forutsatter att arbetarna (kvinnorna)
inte kan handla medvetet for sitt eget basta. Och det finns inte heller nagon
mekanism som kan forklara varfor arbetare (kvinnor) dnda fortsitter att acceptera
dessa orattvisa avtalsvillkor.

Det andra problemet med Jonasdoéttirs forklaring dr att den maste vara antingen
biologiskt eller kulturellt bestamd, eftersom karlek rimligtvis inte kan betraktas som
en politiskt eller ekonomiskt bestamd kategori. Mans formaga att exploatera
kvinnors karlek (att ta emot mer karlek och darmed ocksa andra emotionella resurser
an vad de ger bort) kan forvisso vara biologisk. Att mans karlek dr annorlunda
biologiskt “konstruerad” dn kvinnors dr inte en helt orimlig idé, &ven om det ger en
ganska dyster bild av mojligheten att ndgon gang i framtiden uppnd jamstalldhet
mellan konen. Psykologen Janet S. Hyde har gjort en metaanalys av en mangd
undersokningar som gjorts om konsskillnader pa basis av feministisk teori. Tanken
med metanalys ar att varje enskild undersokning (eller experiment) visserligen kan
vara snedvriden i ndgot avseende, men att dessa snedvridningar jimnas ut om man
kombinerar ett mycket stort antal undersokningar. Med den tekniken kunde Hyde
analysera mellan 1,3 och 3,9 miljoner undersokningspersoner. Resultatet av denna

* Jonasdottir ar inte sardeles tydlig nar det giller vad kvinnor faktiskt far ut av att ha forhallanden
med maén, utan sdger bara att det &r mindre dn vad mannen far.

® For en teori om varfor detta skapar oréttvisa som inte bygger pa mervardesteorin, se Rothstein 1992.
® Eller som det ocksa har formulerats: “Lesbiska kvinnor &r inte slavar, de ar forrymda slavar.”



metaanalys blev, kort uttryckt, att de forestdllningar om konsskillnader som
dominerar i mediediskussionen, till exempel i frdga om aggressivitet, verbal
formaga, spatial orientering och matematisk formaga, far foga eller inget stod.
Déaremot visar Hydes analys att det finns stora och viktiga skillnader mellan konen i
installningen till sexuell intimitet (Pines 1999: 247). Det finns alltsa beldgg for att det
existerar grundliggande biologiska skillnader mellan konen nar det galler
installningen till sexualitet (Oliver & Hyde 1993).

Men jag vet, efter personlig kontakt med Jonasdottir, att hon inte vill lata sin teori
bygga pa nagot som helst biologiskt resonemang.” Hon tar avstand fran alla
biologiska kategorier eftersom de leder fram till en essentialistisk forestdllning om
konsskillnader. Darfor maste hennes forklaring vara kulturell, och problemet blir da
hur vara kulturella forestallningar om karlek “konstrueras socialt”. Vi manniskor,
och sarskilt kvinnor, blir vad Anthony Giddens har kallat “kulturberoende”, med
alla de problem som hor ihop med kulturstrukturalistiska forklaringar (Giddens
1984). Aterigen maste vi stilla fragan: Varfor skulle unga svenska kvinnor ga in i och
stanna kvar i parforhallanden och frivilligt lata sig exploateras av sin manliga partner
under dessa orattvisa forhallanden? Det gar inte ihop med empiriska beldgg. Enligt
Kvinnomaktutredningen tycks méan vara betydligt mer beroende av en kvinnas
karlek for sitt valbefinnande an vad kvinnor ar av en mans karlek (SOU 1998: 58). Vi
hamnar till slut i en férklaring som bygger pa antagandet att en majoritet av kvinnor
(i likhet med arbetare) ar oformogna som individer att forstd och handla i enlighet
med sitt eget basta. I stdllet framstar de som lattlurade offer for vissa kulturella
forestallningar (falskt medvetande) om karlekens (och arbetets) verkningar som
etablerats av patriarkatet (kapitalismen).

Jag bor tillagga att jag, efter att ha lyssnat till en forelasning som Anna G.
Jonasdottir holl vid Stockholms universitet den 8 mars 1996, inte ar helt saker pa hur
generell hennes teori dr. Hon beskrev i sin forelasning hur dagens unga kvinnor
(dldrarna 20-25) kan leva i helt andra karleksforhdllanden i den meningen att de, till
skillnad fran kvinnor i Jonasdottirs generation (fédda i borjan av 1960-talet), inte
exploateras av sin manlige karlekspartner. I en intervju i Goteborgsposten den 10 mars
2002 upprepade hon detta argument och menade att hennes dotters situation i detta
avseende inte kan ndmnas i samma andetag som hennes egen i den aldern. I sa fall
haller inte hennes teori som forklaring till hur vi skall forstd det har stallda
problemet. Mans karlekskraft kommer helt enkelt att upphora med tiden om
Jonasdottirs revidering av sin teori haller. D& aterstdr problemet hur man ska
torklara det som Kvinnomaktutredningen kom fram till, namligen att den
traditionella konsmaktstrukturen dven reproduceras i familjer med barn dar
fordldrarna ar unga. Uppenbarligen kan Jonasdottirs teori i sin nyare version inte
langre vara till ndgon nytta.

" Diskussion vid Statsvetarforbundets arsméte i Sigtuna, oktober 1994, inom arbetsgruppen “Kon,
genus och politik”



Jonasdéttir ar, som tidigare namnts, inte den ende som har sokt forklara den pa
parforhallandet baserade konsmaktstrukturen med hjadlp av ekonomiska modeller.
Mest beromd pa detta omrade ar den teori som Nobelpristagaren Gary Becker har
formulerat om adktenskapet som produktionsenhet (Becker 1981). Man kan sdga att
hans forklaring ar den neoklassiska motsvarigheten till Jonasdottirs
marxistinspirerade teori om parforhallandet. Becker ser parforhédllandet som ett avtal
som ingatts av tva individer med lika stora resurser och som sedan soker foérhandla
sig fram till en arbetsdelning baserad pa principen om komparativa
produktionsfordelar. Paret kommer gemensamt fram till premissen att den person
som har den storsta relativa produktionsfordelen (vanligen mannen) ska koncentrera
sig pa lonearbetet, medan den person som har storsta relativa produktionsfordelen
ndr det galler hushéllsarbete (vanligen kvinnan) ska utfora det mesta av detta. Enligt
Becker har familjen en gemensam nyttofunktion: den forsoker anvanda sina
kollektiva resurser sa ekonomiskt rationellt som mdojligt, vilket leder till den
traditionella arbetsdelningen eftersom den ger den storsta samlade nyttan for
familjeenheten. Becker sdger att den resursfordelning som uppnas genom denna
produktionsférdelning ar altruistisk, det vill sdga den som tjanar pengarna har inget
inflytande 6ver hur de sedan anvénds i familjen. Han forutsatter (egendomligt nog)
att den kommunistiska principen ” Av var och en efter hans formaga, at var och en
efter hans behov” rader.

Beckers teori har blivit grundligt omskriven — och kritiserad. Det feministiska lagret
har naturligtvis riktat in sig pa forestallningen om att det finns nagot sddant som en
gemensam nyttofunktion i ett parférhallande. Men Beckers analys har ocksd, som
Lommerud pépekar, gett legitimitet at feministorienterade ekonomers anvandning
av traditionella ekonomiska analysverktyg i undersokningar av vad som hander i
parforhdllanden. Men detta &r ett tveeggat vapen eftersom det bygger pa sa
traditionella nationalekonomiska parametrar (Lommerud 1997). Det kan till Beckers
forsvar sdgas att han var intresserad av att forklara den arbetsdelning som var vanlig
bland amerikanska familjer fram till 1970-talet och inte av majligheten att forandra
den. Det md nu vara hur som helst med den saken, ett viktigt empiriskt
forskningsresultat som strider mot Beckers teori om altruism i familjen, det vill sdga
arbets- och inkomstfordelningen ska inte ha nagon inverkan pa fordelningen av
resurser i familjen, ar att det far betydelse for resursférdelningen, och inte minst for
barnen, vem det ar som faktiskt tjanar pengar och darmed kontrollerar
familjeekonomin. Barnens valfdard tycks, framfor allt i utvecklingslander, vara starkt
positivt korrelerad med den andel av familjens resurser som star under
kvinnans/moderns kontroll (Lundberg & Pollak 1996).

Andra ekonomer med intresse for fragan om jamstéalldhet mellan konen har anvant
sig av icke-kooperativ spelteori for att soka forklara varfor sd mycket av den
traditionella arbetsdelningen reproduceras i familjen.® Det ar ett steg framat

® Det slaget av teori ar ofta ganska formellt komplicerad men bygger pa tva enkla idéer. Den forsta ar
att aktorerna forsoker handla rationellt; den andra att vad som betraktas som rationellt handlande



satillvida att det inte langre forutsitts att de bada makarna har gemensamma
intressen (en gemensam nyttofunktion) utan snarare kan ha vitt skilda intressen.
Forskare forsoker foljaktligen med hjalp av teorin skapa modeller for vad som
hander ndar de bada avtalsparterna gar in i upprepade forhandlingar om
tordelningen av resurser (Lommerud 1997). Men detta har hittills inte lett sa langt
ndr det galler att forklara varfor mannen generellt gar segrande ut ur dessa icke-
kooperativa spel, eftersom det verkar som att forskarna forutsatter det som ska
bevisas. I ett typiskt exempel visar analysen att givet att mannen dominerar fran
borjan, s kan hans dominans fortsitta, det vill sdga det blir i grund och botten inte
mer dn en repetition av data (Bolin 1997). Men varfér har mannen och inte kvinnan
denna mdjlighet att dominera parforhallandet? Vi far inte veta ndgot om det eftersom
det ar en del av ursprungspremisserna. Det dr hdr som dessa ekonomiska analyser
rasar samman. Man tvingas Overge ursprungspremisserna om rationella
nyttomaximerande aktorer for icke-ekonomiska variabler som makt, traditioner och
sociala normer, vilket naturligtvis vacker ”fragan om hur sddana normer utvecklas
och wuppratthalls” (Lundberg & Pollak 1997: 39). Spelteorins begransningar
demonstreras har tydligt genom att spelet inte kan borja forran andra faktorer har
bestdmt vem spelarna &r, vilka resurser de fér med sig och spelets regler. Anda tror
jag att det ar fruktbart att analysera utfallen i nutida svenska parforhallanden med
hjélp av icke-kooperativ spelteori. Men da maste teorin a) goras mer dynamisk och b)
baseras pa en mer grundlaggande teori om varfor en “spelare” redan fran borjan har
ett Overldge gentemot den andre.

De sma inledande skillnadernas stora betydelse

Aven om jag siledes tror att dessa bada ekonomiska forklaringar till
konsmaktstrukturen har trdaffat geografiskt ratt, det vill sdga de har lyckats
identifiera den plats dar vi bor leta efter en forklaring till att den nutida
konsmaktstrukturen reproduceras, hjdlper de oss inte att klargéra de mekanismer
som far parterna i ett modernt svenskt parforhdllande att trots de basta avsikter
aterskapa ett ojamlikt forhallande mellan konen. Skalet ar att dessa teorier har
bortsett fran ett grundlaggande faktum: nar ett nutida svenskt parforhallande ingas
&r parterna i allménhet inte alls lika. Aven om avtalet ings frivilligt sa finns det en
systematisk asymmetri mellan mén och kvinnor i sd matto att mannen i genomsnitt
ar 2,7 ar aldre an den kvinna som han bildar par med (SCB 1994). Avtalet har, kan
man saga, en slagsida redan fran borjan. Jag tror att det ar har som vi bor leta efter
den gata som Kvinnomaktutredningen stalldes infor. Jag har kallat detta for teorin
om asymmetriskt partnerval. Det kan tilldggas att denna aldersskillnad har visat sig

bygger pa en bedomning av vad man tror att den andra aktoren tanker gora. I till exempel valet
mellan strategierna “samarbete” eller “konflikt” blir den avgoérande faktorn vad man tror om den
andra aktOrens val av strategi.



besta under arens lopp. Om vi gar tillbaka till forra sekelskiftet ar siffran tre ar
(Bergstrom & Lam 1989).

Varfor skulle denna relativt obetydliga aldersskillnad vara avgorande for
reproduktionen av konsmaktstrukturen i dagens svenska samhalle? Lat mig forst
saga att denna skillnad naturligtvis inte sager nagot definitivt om det enskilda fallet
(paret), utan analysen haller sig nastan hela tiden till den aggregerade nivan.
Dessutom handlar det inte bara om ett enkelt genomsnitt, utan det ar snarare sa att
mycket f& kvinnor lever och har barn med man som &r mer an tva ar yngre an de
sjdlva; det ar bara 4 procent (av alla kvinnor som har barn med den man de lever
ihop med). Den motsatta situationen ar sdledes mycket vanligare; i overvaldigande
77 procent av alla ssmmanlevande svenska par med gemensamma barn dr mannen
mer dn tva ar dldre an kvinnan.’

Logiken i den teori jag vill presentera ar foljande. Alder i dessa sammanhang ar
inte bara en frdga om levda ar utan handlar snarare om att en &ldre person i
genomsnitt antingen har haft mer tid att etablera sig pa arbetsmarknaden eller har
kommit langre i sin utbildning an en yngre person. En period pa 2,7 ar ar till exempel
nastan lika med en hel universitetsutbildning for en ung svensk. I det typiska fallet
bildas ett par da han befinner sig i slutet av sin universitetsutbildning och hon har
paborjat sin. Det betyder att niar en svensk man och en svensk kvinna inleder en
relation befinner hon sig redan i en samre ekonomisk position dn han. Det kommer i
genomsnitt att ta langre tid for henne an for honom att avsluta sin utbildning eller bli
etablerad pa arbetsmarknaden. Under for ovrigt lika forhallanden kommer han att
vara klar med sin utbildning tidigare eller ha en starkare position pa
arbetsmarknaden &n hon. Det betyder ocksd att sa snart de utsdtts for
resursrelaterade pafrestningar (till exempel far barn) som tvingar dem att inleda
férhandlingar om hur 16nearbetet och hushallsarbetet ska fordelas, sa har mannen i
genomsnitt en liten, men klar ekonomisk fordel i férhandlingsprocessen. Min poang
ar att alder har ska ses som ”stéllforetradare” for en mer grundlaggande asymmetri
som rader mellan mén och kvinnor nar de bestammer sig for att bilda familj.

Aven om skillnaden mellan avtalsparterna kan vara sma i borjan &r risken att
kvinnan kommer att dra det kortaste straet i sidana forhandlingar uppenbar. Man
kan kanske tanka sig att nar forhandlingarna upprepas sa leder utvecklingen till att
skillnaden i resurser mellan dem minskar, men det kommer sannolikt inte att bli
fallet. Tvartom ar det rimligt att anta att upprepade forhandlingar kommer att 6ka
skillnaderna mellan mannen och kvinnan over tiden. Jag bygger denna férmodan pa
Brian Arthurs innovativa ekonomiska forskning om tilltagande avkastning. Hans idé,
som har haft stort inflytande pa till exempel Nobelpristagaren Douglass C. Norths
senare arbeten om institutioner och utvecklingens stigberoende 6ver tiden, ar lika
enkel som den dr genialisk. Fore Arthurs verk byggde den ekonomiska teorin helt pa

% Data: Forfattarens bearbetning av resultat fran Utredningen om fordelningen av ekonomisk makt och
ekonomiska resurser mellan kvinnor och miin. N=339.



idén om avtagande avkastning, det vill saga konkurrensen gor att de flesta skillnader
mellan ekonomiska aktorer gradvis jamnas ut tills (marknads)jamvikt uppstar. Men
inte alltid, enligt Arthur. Vissa sméd, inledande skillnader mellan olika system eller
aktOrer kan viaxa exponentiellt genom feedback- eller inldsningsmekanismer, vilket
betyder att avtalsparterna inte ror sig mot jamvikt utan snarare mot ckande brist pa
jamvikt over tiden (Arthur 1994). Han ger i sin ibland hogst tekniska forskning
manga sldende historiska exempel pa detta, men inget fran jamstalldhetsomradet.
Man har dock borjat anvanda dessa teorier med stor framgang inom statsvetenskap
och komparativ valfardsforskning (Pierson 2000).

Mitt resonemang fOljer har matematikern Brian Arthurs teori om tilltagande
avkastning, det vill siga vad som hander i ett parforhdllande &r att relativt sma
inledande skillnader i etablering pa arbetsmarknaden och i utbildningsresurser
vaxer, eftersom varje forlorad forhandling ytterligare forsvagar kvinnans position
och forstarker mannens i nasta forhandling och sa vidare. Nar parforhallandet utsatts
for press kommer de ursprungligen sma skillnaderna i dlder och utbildning gradvis
att vaxa och bli permanenta. Han blir allt battre etablerad pa arbetsmarknaden, tjanar
relativt mer och mer, medan situationen ar den motsatta for kvinnan. Slutligen leder
detta till den genomsnittliga situation bland svenska par déar kvinnan lever i ett
parforhallande med en man som inte bara ar dldre utan ocksd dr mer framgangsrik
pa arbetsmarknaden. Varje forhandlingsforlust for kvinnor i parforhdllanden leder
uppenbarligen pa den aggregerade nivan till att man som grupp blir starkare an
kvinnor som grupp i samhadllet, givet att stallningen pa arbetsmarknaden ligger till
grund for annan social makt, inklusive den sociala konsmakten.

Ur detta perspektiv kan vi ocksd studera Jonasdottirs idé om hur ojamlikhet i
parforhallandet skapar ojamlikhet pa arbetsmarknaden, och inte tvartom.
Naturligtvis sker detta delvis darfor att farre kvinnor an man kommer att kunna
jobba heltid. Man kan ocksa forestélla sig att det pa den aggregerade nivan verkar
som att kvinnor generellt inte &r lika framgangsrika som man i arbetslivet, vilket i sin
tur kan sla tillbaka som konsdiskriminering pa arbetsmarknaden eftersom det kan
tas som tecken pa att det 4r mindre I6nande for arbetsgivare att investera i kvinnor
an i man. Vi har alltsa att gora med vad sociologen Robert Merton (1948) for ett
tyrtiotal ar sedan kallade sjalvuppfyllande mekanismer i samhallet.

Lat oss atervanda till ojamlikheten i parforhéallandet. Detta monster géller inte bara
for alder utan ocksa for utbildning: man ar i allmanhet gifta eller sambo med en
kvinna med samma eller lagre utbildningsnivd, medan det fér kvinnor i mycket
storre utstrackning ar tvartom (Edlund 1996). Detta ar mycket tydligt i den svenska
befolkningsstatistiken. Jamfort med ett dldersstandardiserat index pa 100 for hela
befolkningen har 96 procent av kvinnorna och 64 procent av méannen i gruppen med
lagst utbildning (enbart grundskola) en chans (eller 16per en risk) att bilda ett
parforhallande jamfort med resten av befolkningen (SCB 1994: 55). Det betyder att
man med 1ag utbildning ofta forkastas pa dktenskaps- och sambomarknaden. Om
man ser pa gruppen med den hogsta utbildningsnivan (forskarutbildning) ar
resultatet exakt det motsatta. For kvinnor i denna grupp ar chansen (eller risken) att



bli gift eller ingd ett samboforhéllande 66 procent jamfort med genomsnittet for alla
kvinnor i befolkningen, medan motsvarande siffra for man &ar 135 procent. For
gruppen med nast hogst utbildningsniva (tre eller fler ar av universitetsutbildning)
ar siffrorna 109 for kvinnor och 123 f6r man (Edlund 1996). Dessa siffror bygger inte
pa urvalsdata utan ar hamtade fran den svenska folk- och bostadsrakningen 1990.
Det &r saledes inte bara dldern utan &dven utbildningsnivan som tycks vara
systematiskt i obalans i parbildningen. Detta resultat har visat sig ha starkt empiriskt
stod dven utanfor Sverige (Lichter, Anderson & Hayward 1995, Presser 1975). Man
bildar inte bara par med yngre kvinnor utan ocksad med kvinnor som har lagre
utbildning an vad de sjdlva har — och vice versa naturligtvis. Och som SCB skriver i
sin rapport om dessa fragor: “Att man med lag utbildning och kvinnor med hog
utbildning skulle finna varandra ar mindre sannolikt” (SCB 1994: 54). Svenska data
visar i sjdlva verket stora klassrelaterade skillnader mellan mén och kvinnor nar det
gdller sannolikheten att bli gift eller leva med barn. Figuren nedan kommer fran en
stor SCB-undersdkning som gjordes 1995.

Figur 1. Andel svenska min och kvinnor 25-44 ir som lever i hushall med barn (0-
18 ar) fordelat efter position pa arbetsmarknaden.
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Kaélla: SCB Rapport 91, 1996, p 283

Denna undersokning visar att stdllningen pa arbetsmarknaden har stor betydelse for
svenska man nar det giller om de lever i hushéll med barn eller ej, medan den har
mindre betydelse fér kvinnor. Annu mer intressant ar att chansen 6kar for mén i takt
med att de far en hogre stillning pa arbetsmarknaden, medan det for kvinnan ar
tvartom. Utifran dessa data vet vi inte hur ”orsaksmekanismen” har fungerat.



Resultaten kan forklaras med nagot eller nagra av foljande skadl. Man med sma
fortjanstmojligheter har i hogre utstrackning forkastats som partner. Eller de kan ha
bestamt sig for att avsta fran samliv eftersom de upplever det som att de inte kan
tillhandahalla vad som begars av dem. Eller de kan ha uppmanats (eller tvingats) av
sin partner att lamna forhéallandet darfor att de har sa sma fortjanstmojligheter. SOM-
undersokningarna vid Goteborgs universitet kommer till samma resultat.

Figur 2. Andel svenska kvinnor och méan som lever med barn fordelat efter position pa
arbetsmarknaden
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Kalla: Riks-SOM 2001

Aterigen visar det sig att stillningen pa arbetsmarknaden betyder mer fér man &n
vad den betyder {for kvinnor ndr det gdller om de lever med barn eller ej. Samma
monster aterkommer i SOM-undersOkningarna i fraga om aktenskap. Att vara gift
star for man i tydligare samband med stéllningen pa arbetsmarknaden medan den
betyder langt mindre f6r kvinnor.



Figur 3. Andel svenska kvinnor och man som ar ensamstaende i forhallande till position

pa arbetsmarknaden
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Kalla: Riks-SOM 2001

For man okar chansen/risken att vara ensamstdende dramatiskt om de har svart att
hitta jobb, medan effekten ar mer ojamnt fordelad, ja, faktiskt den rakt motsatta for
kvinnor som gar i arbetsmarknadsprogram. I samma SOM-undersokning stélls ocksa
liknande fragor till mer finférdelade kategorier av yrken och klasser. An en gang
aterkommer samma monster i fraga om dktenskap:



Figur 4. Andel gifta svenska kvinnor och midn uppdelad efter position pa

arbetsmarknaden
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Kalla: Riks SOM-undersokningen 2001. Andel kvinnor i foretagsledande stéllning var for fa for att

kunna rapporteras

Aterigen star chansen/risken att bli gift i ett klart samband med stillningen pa
arbetsmarknaden for mannens del, men knappt alls for kvinnornas. Hogavlonade
man har, vad det nu kan bero pa, storre chanser att bli gifta och leva i hushall med
barn (antingen det dr deras egna barn eller ¢j). Eller det kan vara sa att nar man gifter
sig och lever i hushdll med barn, sd Okar de sina anstrangningar pa
arbetsmarknaden. Eller resultatet kan vara en foljd av bada faktorerna (Bernhardt &
Goldschreider 2001).

Det finns ett omfattande internationellt empiriskt forskningsmaterial som ger starkt
stod &t denna tes. David Buss for i sin studie samman intervjudata fran mer an 10 000
undersokningspersoner i 37 lander (inklusive Sverige) pa alla sex kontinenterna och
tacker darmed ett brett spektrum av olika kulturer. For alla dessa lander visar hans
data pa en statistiskt signifikant skillnad mellan kvinnor och méan i det avseendet att
kvinnor oftare dn man betraktar “framtida fortjanstmojligheter” som ett viktigt
kriterium vid valet av partner (Buss 1989). En liknande undersékning bland
ungdomar i USA gav det overraskande resultatet att ju hogre inkomst en kvinna



forvantade sig, desto storre vikt tillskrev hon sin Onskade partners framtida
fortjanstmojligheter (Wiederman & Allgeier 1992).

Lat oss ta nagra fa (delvis for mig mycket bekanta) exempel: Han kan vara
professor fodd 1954, hon kan vara studierektor fodd 1958. Eller hon kan vara
litteraturprofessor fodd 1953, medan han ar Svenska akademiens standige
sekreterare och fodd 1948. Bada kan vara ldkare, men hon ar fyra ar yngre och
allménlakare pa en oppenvardscentral medan han utévar en kirurgisk specialitet.
Och sd vidare. Tagna tillsammans och pa en aggregerad niva betyder dessa
skillnader i dlder och utbildning f6ljande: om en kategori K (kvinnor) systematiskt
bildar par med individer fran en annan kategori M (mén), dar M ar 6verlagsen K nar
det galler de resurser som foljer med hogre utbildning och alder, s& kommer
kategorin K med all sannolikhet att bli forloraren i de forhandlingar om tid och
resurser som dger rum Over tiden mellan man och kvinnor.

Finns det mer direkt stod for denna teori i tillgangliga svenska data? Min fornyade
analys av Kvinnomaktutredningens data visar att det gor det. Tabellen nedan visar
frage- och svarsalternativ fran undersokningens intervjuundersokning av kvinnors
uppfattning om graden av rattvisa i fordelningen av hushallsarbete mellan makar
med gemensamma barn. Jag har ocksa inkluderat en fraga om fordelningen av
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