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Einsteins 16sning

Om vi kunde vacka Albert Einstein till liv och fraga honom om rad vad galler konflikten
mellan Israeler och Palestinier, vad skulle han ha att sdga oss idag? Fragan ar naturligtvis
spekulativ, inte minst med tanke pa att det sedan Einstein dog 1956 har utspelat sig fyra storre
krig i omradet. Likval forefaller som om situationen nu &r sa last och konflikten sa langt ifran

en varaktig fredlig I16sning att det kan vara vart att agna viss tid at ett sddant tankeexperiment.

Tankeexperimentet var namligen ocksa Einsteins mest verkningsfulla vetenskapliga metod.
Han var som fysiker séllan i ett laboratorium och inte heller den vassaste av matematiker.
Hans genialitet 1ag i formagan att tanka i okonventionella banor eller, som det numera heter,
“att tdnka utanfor boxen”. | hela sitt liv vérjde han sig starkt mot alla former av auktoritara
tendenser, bade inom vetenskapen och i samhallet. Redan i unga ar kom han att avsky den
militaristiskt préglade undervisningen i det tyska utbildningsvasendet. | ljuset av den narmast
oandliga raden av misslyckade forsok att med traditionella diplomatiska, politiska och
militara medel na en losning pa konflikten finns det darfor nu skal for lite Einsteinskt

tankeexperimenterande.

Einstein var inte bara 1900-talets framste inom den teoretiska fysiken som han kom att
revolutionera. Han var ocksa politiskt engagerad och blev efterhand datidens moraliska
varldssamvete med sina klara stéllningstaganden mot nationalism, ofrihet, rasism och
militarism. Han var emellertid inte alls den véarldsfranvande och politiskt naive tankare som
han ibland framstalls som. Han hade tvartom en starkt utvecklad formaga att se politikens
realiteter. Denna realism var knuten till hans vetenskapssyn. FOr Einstein var visserligen de
begrepp och teorier som vetenskapen anvande manskliga uppfinningar, eller med dagens ord,
”sociala konstruktioner”. Men vetenskapen syftade till att avtacka sanningar om en av sadana
manskliga konstruktioner oberoende reellt existerande verklighet. .

Denna realism gjorde att han klarare an manga andra tidigt insdg nazismens barbariska
karaktar. Insikten om behovet att bekdmpa nazismen gjorde att han 1933 &vergav
radikalpacifismen. Einstein tummade heller aldrig pa respekten for de manskliga rattigheterna

— trots att han var nagon slags frihetlig socialist motstod han, till skillnad fran manga andra



samtida vansterintellektuella, alla lockelser fran att stodja eller ens bestka Sovjetunionen

eftersom han insdg att man skulle utnyttja honom politiskt.

Einstein forhallande till sionismen ar &n idag en omstridd fraga. Han var fran borjan mera
kulturell an politisk sionist och sdg med stor skepsis pa den nationalistiska militarism som
utvecklades i delar av den sionistiska rorelsen. Det var sarskilt tre ideal som enligt Einstein en
judisk stat hade skyldighet att varna, ndmligen ”kunskap for sin egen skull, en narmast
fanatisk karlek till rattvisa och kravet pa individens réatt till oberoende”. Einstein varnade
redan i slutet av 1920-talet ledande sionister att om man inte lyckades skapa ett rattfardigt
samarbete med den arabiska befolkningen sa skulle man forrada de centrala lardomarna fran
det judiska folkets 2000-ariga lidande. Profetiskt havdade han att om man inte hittade ett satt
att skapa harmoni med sina arabiska grannar skulle stridigheterna forfolja den sionistiska
rérelsen for manga decennier framat. Man kan fran detta och mycket annat sluta sig till att
Einstein skulle sett med forskrackelse pa mycket av Israels politik gentemot palestinierna.
Som sekular humanist skulle han ocksa varit starkt bekymrad av den starka religiosa
dimension som konflikten fatt pa bada sidor. Men trots att han avskydde all slags
nationalistisk chauvinism ledde hans realism till att inse nddvéandigheten for Israels ratt att
forsvara sin ratt att existera, om sa behévdes ocksa med vapenmakt.

Einstein utgick fran att saval vetenskapliga som politiska problem skulle 16sas genom att man
gick till deras kdrna. Han skulle darfor stéllt sig kallsinnig till den ”vem-béar-egentligen-mesta-
skulden” problematik som sedan lange praglat polemiken om konflikten. Inte for att moralisk
skuld var ointressant men for att en sadan skuldbokféring inte skulle kunna leda till en fredlig
I6sning. Genom att ga till kiarnan skulle han konstaterat att konflikten har karaktaren av ett sa
kallat absolut nollsummespel. Ett nollsummespel &r en konflikt dar vad den ena sidan vinner
ar lika med vad den andra sidan forlorar. Ett absolut nollsummespel &r da det man strider om
inte kan delas — om ena sidan vinner, vinner den allt och om den andra sidan forlorar, forlorar
den allt. Skalet till att konflikten ar “absolut” ar att bada sidor anser sig ha gudomlig réatt till
precis samma stycke land. Ar séddana ansprak alls maojliga, skulle Einstein fragat. Kan ett
stycke land alls vara heligt? Infor detta skulle Einstein sannolikt tankt sahar: Eftersom bade
israeler och palestinier faktiskt handlar med den mark de havdar &r helig, kan deras ansprak
pa markens sakrala status inte accepteras. Det strider helt enkelt mot logikens lagar att man
kopslar med nagot som man samtidigt havdar ar heligt. Bada sidor kan da havda att markens
sakrala status avgors av att den bara kan saljas och kopas inom den egna gruppen. FOr



Einstein skulle detta varit lika med en nationalistiskt betingad etnisk diskriminering och

darmed oacceptabelt.

Denna avsakralisering av konflikten skulle varit central for Einstein av det enkla skalet att det
gor att grundfragan andras sa att den inte langre har karaktaren av ett absolut nollsummespel..
Nagot som kan omsattas till pengar kan inte vara heligt och pengar har dessutom den férdelen
att alla summor &r oandligt delbara. Tvartemot vad Marx tankte blev saledes aldrig
klassmotsattningarna i den utvecklade kapitalismen totala da fackféreningar och arbetsgivare
kunde forhandla i all evighet eftersom det man stridit om varit just odndligt delbart.

Vad har varit den framsta orsaken till att forsoken till fredsuppgorelser har misslyckats skulle
Einstein sedan fragat. Svaret vet vi, namligen de israeliska boséattningarna pa ockuperad mark
och palestiniernas krav pa ratten att atervanda. Bada dessa ansprak skulle Einstein avvisat.
Bosattningarna maste upphora eftersom de ar resultatet av militariska erévringar och darmed
till sin natur enligt Einstein “ojudiska”. Ratten for flyktingar att atervanda darfor att det &r
politiskt och socialt helt orealistiskt att i centrala delar av dagens Israel inforliva ett par
miljoner palestinska flyktingar. Han skulle ocksa pekat pa att de palestinska flyktingarnas
situation forvisso varit synnerligen beklaglig men att vad som hande dem 1948 i princip inte
skiljer sig fran t ex de 400.000 finlandare som nagra ar tidigare tvangs bort fran Karelen, eller
de miljontals central-och sydeuropéer (framst ungrare, polacker, tyskar, turkar, greker och
slovaker) som utsattes for etnisk rensning och fordrevs efter krigsslutet 1945. Inga av dessa
folkgrupper stéller idag krav pa att fa atervanda bland annat eftersom de inte uppfattar marken

deras forédldrar och farforaldrar tvingats lamnat som helig.

Om vi foljer detta tankeexperiment vidare — vad ar da en I6sning av konflikten som ligger i
linje med Einsteins tankande baserat pa principerna om rattvisa, realism, absolut respekt for
individens fri- och réttigheter och sekuldr humanism. Helst skulle Einstein sett en federativ
I16sning enligt Schweizisk modell men en realistisk blick for den nuvarande situationen skulle
med stor sannolikhet lett honom till en tvastatslosning enligt 1967 ars granser. Vad galler
flyktingarna skulle han kunnat resonera enligt foljande: Alldeles oberoende om deras foréldrar
eller farforaldrar en gang sjalvmant flydde i forhoppningen om att snart kunna atervanda i
skydd av de segrande arabiska arméerna eller om man fordrevs av Israeliska forband sa har en
oratt begatts mot de palestinska flyktingarna. Nagot som var deras har tagits ifran dem och for
detta har de som individer ratt till kompensation. Egendomen de l&mnade har idag ett



marknadspris, de inkomster man forlorat kan uppskattas. Israel skulle helt enkelt ersétta
flyktingarna (i realiteten deras arvingar) ekonomiskt for vad de gatt miste om och pa detta satt
erkanna den oratt som de utsatt och uppratta deras rattigheter som individer. Erséttningarna
skulle avgoras civilrattsligt i opartiska domstolar (Einstein skulle féredragit de Schweiziska)
och utbetalas till de enskilda individer/familjer. Einstein skulle avvisat idén att ersattningarna
skulle distribueras av de palestinska myndigheterna eftersom han skulle misstrott dem pa
grund av deras korruption och brist pa respekt for manskliga rattigheter. Eftersom alla forsok
till en statsrattslig 16sning misslyckats borde en civilrattslig provas. Resultatet skulle bli en
stor grupp tdmligen (eller synnerligen) formogna fore detta palestinska flyktingar, en burgen
medelklass som kunde investera for sig och sina barn i goda framtida utkomstméjligheter.
Kostsamt for Israel naturligtvis men detta maste vagas mot utsikterna att utkdmpa ett krig vart
femte ar. | alla handelser skulle ett erbjudande som detta fran Israel sida stalla de islamistiska
fundamentalisterna infor en reell utmaning givet vad de inom en overblickbar framtid kan
erbjuda de palestinska flyktingarna. Einstein var unik inte bara som forskare utan ocksa i sin
formaga att paverka varldsopinionen, nagot som dagens Israeliska ledning ocksa kunde

behdva ta lardom av.
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Litteraturen om Einstein ar dvervaldigande. Framst har jag i detta tankeexperiment anvént
mig av foljande.
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