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Darfor ar Marx glodhet bland ekonomer
igen
Allt fler ledande ekonomer talar om 6kad ekonomisk jamlikhet. Hur ska man se pa

det nyvackta intresset for kommunismens fader?

AV BO ROTHSTEIN

Det verkar som om det varas for Karl Marx. Mina statsvetarkolleger i USA och England later

mig veta att deras studenter vill lIdsa och veta mer om Marx.

Vid mitt eget larosate, Goteborgs universitet, kan man numera se affischer fran Marxistiska
studenter som anordnar studiecirklar och seminarier. Sadant har man inte sett sedan det sena
1970-talet. Internationellt ledande publikationer som Financial Times och The Economist

publicerar artiklar med rubriker som »Varfor Karl Marx ar mer relevant an ndgonsin” och

”Karl Marx har mycket att lara dagens politiker”. Till detta kan man naturligtvis lagga den

enorma uppmarksamheten kring franska nationalekonomen Thomas Pikettys bok Kapitalet i
det tjugonde arhundradet (2013). | svensk kontext har den vénstersocialdemokratiska
tankesmedjan Katalys nyligen publicerat en omfangsrik antologi fran projektet "Klass i
Sverige” vilken fatt stor uppmarksamhet, i vilken sociologiprofessorn Géran Therborn, som

ar en varldens internationellt mest kdnda marxistiska samhéllsvetare, spelat en ledande roll.

Det finns forvisso grund for detta fornyade intresse for Karl Marx tankande. Man kan peka pa
att vastvarlden, trots en kvantitativt enormt stor satsning pa nationalekonomisk forskning,
inte lyckats finna nagot botemedel mot kapitalismens inneboende formaga att med jamna

mellanrum skapa svarartade ekonomiska kriser.

Den tidigare sa dominerande Chicago-skolan som pladerade for att fordelningspolitik var av
ondo, har kommit i vanrykte och alltfler ledande ekonomer lagger nu vikt vid vardet av 6kad

ekonomisk jamlikhet. Ett exempel &r den amerikanska organisationen ”Economists for

Inclusive Prosperity”, vars hemsida inleds med orden: Vi lever i en tid av hdpnadsvackande

ojamlikhet”. Organisationen samlar nu flera internationellt synnerligen framstaende

ekonomer som till exempel Daron Acemoglu vid MIT och Dani Rodrik vid Harvard.
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Man kan till detta ldgga den sedan 1980-talet starkt 6kande ekonomiska ojamlikheten i
OECD-l&nderna. Sverige &r faktiskt ett av de lander dar ojamlikheten dkat mest de senaste
decennierna. Vi &r nu i ett lage dér inte mindre &n fyra tunga internationella ekonomiska
institutioner — Varldsbanken, Internationella Valutafonden, OECD och dven World Economic
Forum — varnar for att denna ojamlikhet inte ar langsiktigt socialt hallbar. Noterbart ar att
dessa organisationer tidigare inte brukade anse att ekonomisk ojamlikhet var ett problem av
vikt.

Hur skall man forhalla sig till detta nyvéckta intresse for Marx och de fragor han reste?

Min uppfattning ar att det nastan alltid funnits nagot i grunden anti-intellektuellt i
forhallandet till Marx och marxismen. Antingen har man kommit att narmast totalidentifiera
sig med Marx tdnkande och kallat sig ”marxist”, en beteckning som Marx i ett beromt
uttalande faktiskt tog avstand ifran. Eller sa har man tagit totalt avstand och beskyllt Marx for
alla de svarartade politiska forsyndelser som de manga realsocialistiska regimerna vi sett har

astadkommit.

Det forefaller orimligt att en politisk teori som utformades for 150 ar sedan till alla delar
skulle vara relevant idag. Ett mera sekulart forhallningssatt till vad Marx har att séga oss, vad
som kan vara vart att lyfta upp och vilka fallgropar som visat sig, ar vad som behdvs. Redan

namnd ar frdgan om kapitalismens formaga att skapa svarartad ekonomisk ojamlikhet.

Denna ekonomiska ojamlikhet, visar forskningen, tenderar sasom Marx forutspadde att spilla
over pa politiken i s& motto att den representativa demokratin tenderar att leverera policys
som gynnar de mera besuttna véljarna i samhéllet. Dessa rostar i storre utstrackning, har mer
resurser att paverka och storre tillgang till de kanaler som politiker tar hansyn till. Detta
galler i saval det superkapitalistiska USA som i det mer jamlikhetsorienterade Sverige.

Ett annat omrade dar Marx analyser visar sig bli sannspadda ar den alienation som han
menade uppstod i den kapitalistiska organiseringen av produktionen. Genom att sakna
inflytande Over arbetsprocessens organisation uppstar enligt Marx teori ett ’forframligande”

mellan ménniskan som arbetar och arbetsprocessen.

Vi ser detta tydligt idag i 6kningen av de olika former av sjukdomstillstand som gar under
beteckningar som utbréandhet, och som mycket ofta har sin grund i dysfunktionella
arbetsforhallanden. Man kan ocksa se detta i de studier som nu under snart fyra decennier

gjorts av foretag som &gs och/eller styrs av personalen. Sadana foretag ar tamligen ovanliga i



Sverige men markligt nog mycket vanligare i lander som USA, Italien, Storbritannien,

Spanien och Frankrike.

Studierna visar att dessa foretag inte bara klarar sig val ekonomiskt utan ocksa att de som
arbetar i dessa foretag har en betydligt hdgre grad av tillfredsstéllelse med sin arbetssituation

an foretag som styrs (direkt eller indirekt) av kapitalagare.

Vilka fallgropar finns det da att se upp med i denna Marx-renassans? En ar att Marx maste ha
misstagit sig totalt nar det géller vilken social klass som skulle kunna vara huvudaktdren
bakom skapandet av det nya socialistiska samhallet. Hittills har inte vi inte sett skymten av att
industriarbetarklassen varit formogen till detta, vare sig nar det gallt att faktiskt astadkomma
en sadan samhallsforandring eller att intellektuellt skissera hur ett sddant samhélle skulle

organiseras.

Forstatliganden och planhushallning har visat sig vara svart dysfunktionella metoder och inte

kommit i narheten av ndgot som man kan likna vid ekonomisk demokrati.

Idag ser vi dessutom en starkt krympande industriarbetarklass som dessutom till stor del
stoder framlingsfientliga och nationalistiska partier. Det har faktiskt aldrig varit sa att den
underordnade sociala klassen kunnat vara drivkraften bakom en dvergang fran ett

produktionssatt till ett annat.

Trots manga slavuppror var det inte slavarna som drev fram évergangen till feodalismen. Pa
likartat sétt var det inte bonderna som, trots sina manga revolter mot den jordagande
aristokratin, hade nagot att skaffa med 6vergangen fran feodalism till kapitalism. I bada dessa
fall har det krévts att en ny social klass tratt fram som bérare av den nya ekonomiska
ordningen. En underordnad klass kan ta strid om kakans fordelning, men uppenbart inte baka

den nya kakan.

Detta ser man ocksa idag. Det ar till stor del i den mest kunskapsintensiva delen av
produktionen som vi ser att olika former av medarbetardgande nu utvecklas. Skalet till detta
ar att dar kan man inte som &dgare ha sarskilt mycket makt av det enkla skalet att dgarna av
kapitalet inte har en aning om vad som maste goras. Tillgangarna i dessa foretag sitter
bokstavligen i huvudet pa medarbetarna och darfor ar det centralt att motivera och engagera

dessa pa ett tydligare och mera direkt.

Ett exempel, av manga, pa detta ar en DN-debattartikel som publicerades for sex ar sedan av
sex mycket framgangsrika agare till sadana foretag. Deras forsta krav till landets politiker var



att det maste bli enklare for dem att gora sina medarbetare till delagare (DN 2015-03-15).
Den sociala klass som kommer att kunna skapa ett nytt produktionssatt &r saledes vad man
kan kalla kunskaps- och informationsklassen” medan det industriella proletariatet som Marx
hoppades pa antalsméssigt tynar bort och forlorar i politiskt betydelse. Det senare sag man
nyligen tydligt prov pa da LO helt sattes at sidan vid uppgdrelsen om forandringen av

arbetsratten.

Det andra markliga grundldggande misstaget hos Marx var att hdvda att makten 6ver foretagen
i ett marknadsekonomiskt samhélle kommer fran dgandet av kapitalet. Som den snillrike
amerikanske ekonomen David Ellerman visat kan detta omojligt stimma. Kapitaldgarnas ratt
att leda foretag kan inte grundas pa deras &dgande av kapitalet. | stallet kommer det fran
konstruktionen av vad som kan bendamnas hyreskontraktet. Nér arbetskraften (= de anstéllda)
och kapitalet (= kapitalagarna) mots pa marknaden ar det inte forutbestamt pa vilket satt
kontraktet dem emellan kommer att utformas. Kapital kan hyra in arbetskraft (dvs anstélla
personer), men arbetskraften kan ocksa hyra in kapitalet. Eller sa kan nagon tredje part hyra
bade arbetskraft och kapital. De direkta kontrollrattigheterna 6ver anvandningen av kapitalet
och arbetskraften i produktionen bestams saledes av riktningen i hyreskontraktet”: vem som
anstéller eller hyr vad eller vem. Om kapital hyr arbetskraft bestammer kapitalet Gver
produktionen. Men om arbetskraften hyr (dvs lanar) det kapital som behovs i foretaget, sa
bestammer arbetskraften 6ver produktionen.

Denna kontraktsteori om makten 6ver foretag forandrar i grunden parametrarna for att
upprétta ekonomisk demokrati. Att inte inse vikten av denna logik har formodligen varit den
marxistiska och socialistiska vansterns viktigaste misstag. De misslyckade idéerna bakom
I6ntagarfonder och forstatligande har byggt just pa den kapitalistiska ordningens grundidé att

agande av kapital skall ge makt i produktionen.

Men sé& behéver, som Ellerman visat, inte alls vara fallet. Paradoxalt nog &r personalagda
foretag betydligt vanligare i det ’superkapitalistiska” USA och konservativt styrda
Storbritannien &n i Sverige. Det beror pa att lagstiftningen dar tillater att de anstéllda kan, till
exempel via en personalstiftelse, kopa sitt féretag med foretagets kommande vinster som
ekonomisk sakerhet. Det ar saledes de anstallda som via demokratiska principer styr foretaget

(och valjer styrelse).

Kapitaldgarna far sin avkastning men utdvar inget inflytande 6ver produktionen. De anstéllda

riskerar inte nagra egna pengar nar de Overtar foretaget, utan lanar det kapital som foretaget



behover, med foretaget som sdkerhet. Detta ar forbjudet i Sverige som dessutom enligt EU
har de samsta institutionella villkoren inom unionen for att sadana foretag skall kunna bildas.
Till detta kommer att i USA underlattas detta av forekomsten av formanliga skatteregler och
mojligheter till statliga Ian. Denna politik for ekonomisk demokrati stéds intressant nog av
bade det republikanska och det demokratiska partiet, vilket gjort att nastan tio miljoner

I6ntagare i USA nu arbetar i sadana foretag.

| Sverige ar emellertid intresset for en sadan modell mycket begransat, formodligen for att
LO starkt har motsatt sig detta eftersom en sadan 16sning skulle innebara en mindre och starkt
forandrad roll for facket. Intellektuella som ar knutna till LO argumenterar ofta att ekonomisk
demokrati ar detsamma som ett starkt fack. Men fackforeningar &r ju alltid i opposition och
fran ett demokratiskt perspektiv ar detta lika med ett styrelseskick dar oppositionen aldrig
finge komma till makten. Historiens ironi ar saledes denna: Ju starkare den industriella
arbetarklassen ar organiserad, desto l&gre ar utsikterna for etablering av vad Marx dromde

om, ndmligen ekonomisk demokrati.



