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Under manga ar har genusforskaren Eva Lundgren och kretsen kring havdat att de har
vetenskapliga belagg dels for att nastan halften (47%) av alla kvinnor i Sverige utsatts for vald
av man, huvudsakligen da av sina manliga partners. Dels att det inte ar nagon skillnad mellan
de man som utévar vald mot sina kvinnliga partners och de som inte gor sa. Det sistndmnda
har man kallat “’valdets normaliseringsprocess”. Dessa bada teser, som innebér att det
narmast skall ses som ett normalbeteende av man att misshandla sin partner, har fatt ett
mycket stort genomslag i svensk politik. Rapporten (betitlad Slagen dam) har bestallts och
bekostats av en statlig myndighet (som ocksa sett till att den fatt internationell spridning
genom att bekosta att getts ut pa engelska), den har varit ett stort nummer i av regeringen
tillsatta utredningar, den har aberopats som grund for ett otal riksdagsmotioner och
interpellationer av riksdagsledamater fran de flesta av riksdagspartierna. Regeringen som
ivrigt backat Eva Lundgren har svalt hennes teser med hull och har. Thomas Bodstrom och
Margareta Winberg har t ex hiavdat att ”av utredningen Slagen dam som genomfordes i
Sverige 2001 vet vi ocksa att dessa man kommer fran alla samhéllsklasser och att valdet ar
relativt likartat oavsett vilken kultur mdnnen kommer fran” (Folket 3/9 2003).

Nér nu trovardigheten i Lundgrens forskningsresultat granskats visar det sig att ingen av
teserna 6verhuvudtaget har stdd av hennes egna data. Granskningen visar att siffran for hur
manga kvinnor som utsatts for vald har 6verdrivits mellan fem och tio ganger av Lundgren
och hennes medforfattare! Vad géller Lundgrens huvudtes om “véldets
normaliseringsprocess” visar granskningen av hennes egna data att tesen ’saknar empirisk
grund”. Men det &r faktiskt vérre dn sa: Granskarnas analys av det dataunderlag som
Lundgren anvant kommer fram till att ”slutsatsen borde vara den rakt motsatta. Risken &r
signifikant hogre att vissa grupper av mén utsitter sina makar for vald”. Till exempel &r risken
att utsattas for vald ar klart hogre for kvinnor vars partner ar arbetslésa och/eller har en hog
alkoholkonsumtion..

Mot bakgrund av dessa omstandigheter maste fragan stallas om ledningen for Uppsala
universitet gjorde ratt som, trots den forédande kritiken som den nu utférda granskningen av
Lundgrens forskning lett till, valde att avsluta arendet istéllet for att ga vidare till

Vetenskapsradets kommitté for utredning av oredlighet i forskning . Svaret ar vad vi kan se



nej och det beror pa att Uppsala universitet har ett eget regelverk for denna slags granskning
som skiljer sig fran Vetenskapsradets. Enligt Uppsala universitets regler galler fragan om Eva
Lundgren har sysslat med "férfalskning eller fabrikation av data”. Granskarna kommer da
fram till att detta inte kan beldggas. Samtidigt gor utredarna dock reservationen att det &r
stora delar av det relevanta materialet som de inte fatt tillgang till. Vetenskapsradet har
emellertid en langre gaende definition av vad som skall raknas som "oredlighet i forskning"
an den som nu tillampats vid Uppsala universitet. | de riktlinjer som radets styrelse slog fast
2004-09-29 inkluderar man i vad som skall raknas som oredlighet i forskning &ven
”forvrangning av forskningsprocessen pa annat sitt (t ex genom felaktig inklusion eller
exklusion av data, eller genom missvisande analys av data som férvranger tolkningen)™ (var
kursiv). Laser man da vad som faktiskt star i granskarnas rapport aterfinns foljande passus:
"Det framstar darfor som helt missvisande att Lundgren m.fl har avlivat en myt om att det
sarskilt ar vissa man som slar sina kvinnor. Det ar tvartom sa att vissa man utgor ett storre hot
mot kvinnorna dn andra” (var kursiv.). Lundgen sysslar saledes enligt granskningen inte bara
med missvisande analys av data utan hennes forskning &r "helt missvisande”. Den slutsats
som darfor maste dras &r att de granskare som Uppsala universitet anlitat kommer fram till att
Eva Lundgren gjort sig skyldig till vad som enligt Vetenskapsradet klassas som "oredlighet i
forskningen™, ndmligen just "missvisande analys av data som forvrénger tolkningen™. Enligt
regelverket har den utredning som Uppsala universitet gjort varit avsedd att utgdra en
forberedande analys av om det finns skél att ga vidare med arendet. Utifran vad granskarna av
Lundgrens forskning faktiskt kommit fram till, finner vi det markligt att universitetets ledning
inte anser att det finns skal att ga vidare och gora en fullstandig utredning. Vad skall mera till
an att ett forskningsresultat som av forskaren basunerats ut som en sanning med stort S vid en
analys av forskarens egna data visar sig vara "helt missvisande”? Det inger inte fortroende att
universitet pa detta satt friar sig sjalv istallet for att lata en oberoende part, i detta fall

Vetenskapsradets sarskilda kommitté for oredlighet i forskning, granska fallet.

Granskarna av Eva Lundgrens forskning anser inte att fragan om oredlighet kan
avgoras utifran det underlag de haft tillgang till. Enligt var mening brister Lundgren dock just
i vetenskaplig redlighet redan genom att undanhalla sitt material fran offentlig granskning och
genom att ha skyddat sin forskning fran kritisk granskning. Varje forskare som vill uppfylla
grundlaggande redlighetskrav maste alltid vara beredd att 6ppet redovisa det material som
hennes forskning bygger pa, och i princip ska vem som helst beredas tillgang grundmaterialet

(forutsatt att kraven pa integritetsskydd och sekretess kan métas) . Det ar darfor som



vetenskapliga publikationer alltid forses med fotnoter eller andra hénvisningssystem. Ingen &r

priori att lita pa. Alla maste 6ppna sig for granskning

Det som intréffat staller inte bara klafingrigheten i den socialdemokratiska
forskningspolitiken utan ocksa hela forskarsamhallet i en beklaglig dager. Det ar forst efter
larm i massmedia som missférhallandena inom denna del av genusforskningen kommit i
dagen. Inte i nagot av de forskningsomraden dar Lundgren verkat (genusforskning, sociologi,
kriminologi) har vetenskapssamhallets formaga till kritisk granskning fungerat.. Sasom
papekas i granskningsrapporten har Lundgren av ledningen for Uppsala universitet getts
mojlighet att isolera sin forskning fran sedvanlig kritisk granskning genom att hon tilldelats
ett eget litet institut for sig och sin handfull medarbetare. Det starka stod Lundgren haft fran
regeringen har formodligen gjort att manga forskare har avstatt fran att kritisera henne.
Genusforskningen ar har som ett nytt omrade med starkt politiskt stod sarskilt utsatt. Risken
med en sa stark politisk styrning av ett forskningsomrade &r naturligtvis att det uppstar en stor
konformism och att den interna kvalitetsgranskningen pa grund av en stark grupplojalitet satts
pa undantag. Det racker med att ha de ratta asikterna, om resultaten sedan inte bekraftar de
asikter man vill framfora sa ar det fritt fram att som nu syssla med att forvranga redovisningen

av resultaten.

Enligt var mening ar genusforskningen inte betjant av det slags djupt ologiska
och vetenskapsmoraliskt stotande advokatyr den nyligen bestatts av fran den grupp pa 14
genusforskare som nyligen hér i DN (14/12) ryckt ut till Lundgrens férsvar. Enligt dessa
forskare verkar Lundgren inom en sa kallat hermeneutisk tradition, vars forskningsresultat
bara kan granskas av forskare inom just denna tradition. Det fel som forskare fran andra
traditioner gor &r att de vill forsoka utreda om det kan finnas omsténdigheter i verkligheten
som talar emot de rén som Lundgren séger sig ha gjort, t ex att man med en viss sorts sociala
erfarenheter I6per storre risk &n andra man att bega valdsbrott mot kvinnor. Men det gar inte,
enligt de fjorton genusforskarna, eftersom “empiriska observationer alltid i ndgon mening &r
teoriberoende”, varfor den ena tolkningen inte kan ségas vara mer sann an den andra. Det
torde betyda att de inte kan vara vare sig mer eller mindre sant att barn utsatts for brutala
sexuella offerriter, an att de inte gor det. Kan darmed ett barn vara pa en gang dodat och inte

dodat? Beror allt bara pa hur man ser pa det. Eller?

Om forfattarna hade ratt kunde man fraga varfor de i sa fall tycker att nagon ska

granska nagon annan over huvud taget, ens inom den egna sakallade forskningstraditionen.



Vad ska kritiken handla om ifall den ena tolkningen anda inte kan vara sannare an den andra?
Och om ingen observation ar mera ratt eller sann an nagon annan, varfor ska da just den ena
av dem — den att alla man l6per samma risk att bega vald mot kvinnor — laggas till grund for
politiska atgarder?

Att avvisa en forskningsetik som séager att forskare maste soka sanningen och att
de i detta arende maste valkomna kritisk granskning fran varje person som framfor logiskt och
empiriskt hallbara argument, inom eller utanfor den egna forskningstraditionen, inom eller
utanfor forskarsamhallet, ja, fran vilken medborgare som helst, vore att betrada en bade
vetenskapligt och politiskt mycket farlig vag. | ett sadant lage kan t ex olika maktiga
intressegrupper framfora helt missvisande och forvrangda analyser” om olika
samhallsforhallande for att pa sa satt fa gehor for sina sarskilda fragor. Eventuell kritik kan de
da ocksa saklost avfarda med att de arbetar utifran nagon sarskild metod som bara just de har
tillgang till. Med “de fjortons™ satt att resonera forsvinner argumentet for en fran olika
intressegrupper och politiska makthavare fristaende och av allmanna medel bekostad
forskning. Den finns bland annat just for att en kritisk granskning av olika maktgrupperingars
bild av samhéllsforhallandena ska kunna ske. Inte minst for genusforskningen uppfattar vi
detta som en atervandsgrand eftersom denna forskning, inte utan framgang, levererat kritik av
den verklighetsbild av forhallandena mellan mén och kvinnor som varit gangse inom manga
omraden. Men om nu genusforskningen inte far granskas av dem som inte anses tillhdra
denna inriktning, varfor skall dd andra forskningsinriktningar alls bry sig om de kritiska
analyser som genusforskare lagger i dagen? Universiteten blir med denna inriktning veritabla
Babels Torn dar ingen har nagon anledning att samtala med eller lyssna till nagon som inte
fran borjan sluter upp bakom ens teser.

Detta syns nu bli det faktiska resultatet av granskningen av Lundgrens
forskning. Ledningen for Uppsala universitet strategi for att hantera de svarartade
kvalitetsproblem i Lundgrens forskning som granskningen lagt i dagen dr att hon inte langre
skall fa isolera sig fran kritisk granskning utan fas att inga i ett storre organisatoriskt
sammanhang. Vi kan konstatera att denna strategi redan tycks ha misslyckats eftersom
Lundgren i klara verba uttalat att hon inte anser sig ha nagon som helst anledning att bry sig
om den kritik som riktats mot hennes forskning. Ingen som inte fran bérjan haller med henne

anser hon sig ha anledning att lyssna till. Men vem skall da lyssna pa henne?
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