Korruptionscertifiera Goteborgs universitet (GU journalen 2/09)

SEDAN ETT TIOTAL AR tillbaka har korruption och med korruption
sammanhangande problem (klientilism, patronage, korporatism) kommit att fanga
mitt forskningsintresse. Skalet ar att man kan hitta relativt starka samband mellan
graden av korruption etcetera. i ett samhalle och en mangd andra faktorer som alla ar
viktiga for en sund samhallsutveckling. Saledes forhindrar korruption etcetera
utvecklingen av demokrati, av manskliga fri- och rattigheter, av ekonomisk tillvaxt, av
jamlikhetsskapande socialpolitik och samhéllenas férmaga att skapa hallbar
ekologisk utveckling. Man har ocksa kunnat visa att korruptionen drabbar de fattiga i
ett samhalle oproportionerligt hart och att omraden som sjukvard och utbildning lider
svart i manga utvecklingslander av den omfattande korruptionen. Till detta kommer
att manga bistandsprogram misslyckas pa grund av en omfattande korruption. Att
forse manniskor i utvecklingslander med en sé enkel sak som tillgang till rent vatten
visar sig ofta stupa pa den omfattande korruptionen (WHO uppskattar att cirka 14
000 manniskor dor varje dag pa grund av brist pa rent vatten).

AVEN PA INDIVIDNIVA finns det samband i s& motto att surveyundersokningar visar
att en av de starkaste faktorerna till att intervjupersoner uppger sig vara "olyckliga”
och "missndjda med sina liv” ar att de lever i samhallen med korrupta
samhaéllsinstitutioner. Till detta kommer viktiga teoretiska modeller fran nagra
varldsledande samhallsforskare, bland annat nagra som tilldelats Nobelpriset, som
visar pa hur centrala icke-korrupta och val fungerande offentliga institutioner ar for
social och ekonomisk utveckling.

Till min férvaning har jag, nar jag tittat mig runt pa vad som forskas och utbildas om
pa Goteborgs universitet, upptéackt att alla institutioner och utbildningar inte har
korruption som ett centralt moment i sin verksamhet. P4 manga institutioner och
utbildningar ignoreras faktiskt korruptionsproblematiken fullstandigt, trots att den i
ljuset av ovanstaende maste ses som helt central.

JAG VILL DARFOR FORESLA att Géteborgs universitet inréttar ett sarskilt program
dar utbildningar och forskningsprogram KORRUPTIONSCERTIFIERAS. Modellen
har jag hamtat fran Lunds universitet dar man har lanserat idén om att
GENUSCERTIFIERA all utbildning. Jag vill pa intet vis bestrida att det &r viktigt att
bekampa ojamstalldheten i vart samhalle, men vill halla fram att jag anser att kampen
mot korruption &r minst lika viktig om inte viktigare. Jag erbjuder mig dessutom att
helt oegennyttigt sitta med det centrala dvervaknings- och disciplineringsorgan som
ska se till att denna KORRUPTIONSCERTIFIERING utfors. Eftersom kollegerna pa
manga institutioner inte av sig sjalva formatt inse hur centralt korruptionsperspektivet
ar for all var verksamhet ar det nu helt nédvandigt att ta till mer av central styrning
och Gvervakning.
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Svart med ironi (GU-journalen 3/09)

MAN KAN UPPENBART aldrig vara tillrackligt tydlig. | férra numret av GU Journalen
publicerade jag en artikel dar jag foreslog att all forskning och undervisning vid GU
borde "korruptionscertifieras” efter samma modell om "genuscertifiering” som nu
foreslas i Lund och Uppsala, och som tidigare har foreslagits i Umea. Jag antog att
ironin skulle g fram men ett antal personer som har hort av sig till mig har visat att
sa inte alltid varit fallet. Sa lat mig vara tydlig: Jag anser alla sadana forsok att med
administrativa maktmedel patvinga andra forskare ett teoretiskt perspektiv ar
avskyvarda. Med min artikel ville jag visa att det finns manga behjartansvarda
problem som skulle kunna komma ifraga for sddan "certifiering”. Vi har redan
"miljocertifiering” och dessa forslag om "genuscertifiering” men varfor inte
"demokraticertifiering”, "halsocertifiering”, "tillvaxtcertifiering” "segregationscertifiering”

eller for den delen "korruptionscertifiering”? Listan kan sékert goras mycket langre.

Ar 2003 fick jag Sveriges universitetslararforbunds sarskilda pris for "framjande av
akademisk frihet”, ndgot jag naturligtvis blev mycket hedrad av. Men sedan dess har
jag delvis kommit att andra uppfattning. Jag anser numera att hotet mot forskningens
frihet inte s& mycket kommer fran det omgivande samhallet som "inifran”
akademierna sjélva. Av opportunistiska skal ar alltfor manga kolleger benagna att
anvanda sig av allehanda administrativa och politiska maktmedel for att patvinga
andra forskare intellektuella tvangstrojor, och det senaste forslaget om
"genuscertifiering” ar bara ett i mangden. Min synpunkt &r att nar man valjer att bli
akademisk forskare sa ingar man ocksa ett implicit kontrakt, namligen att inte
anvanda sig av ekonomiska, politiska eller administrativa maktmedel gentemot
kolleger vad géller vilka teoretiska eller metodologiska val de gor. Detta &r skalet till
att vi inte blev politiker, byrakrater eller tog jobb i naringslivet, namligen att vi varnar
ratten att tanka annorlunda. Vi argumenterar, ibland tills vi blir bla, men dar tar det
slut. Lyckas vi inte genom intellektuell argumentation dvertyga, tar vi inte till
administrativa, ekonomiska eller politiska maktmedel. Vi kan inte havda rétten till
akademisk frihnet mot samhaéllets olika politiska och ekonomiska maktsfarer om vi inte
sjalva internt lever upp till detta kontrakt. Skalet till att jag férsokt med ironi denna
gang ar att svagsinnet i Uppsala, Umea och Lund enligt min mening nu gatt sa langt
att det bara kan bemdotas med forldjligande.
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