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Det av Jan Myrdalsallskapet instiftade Leninpriset har orsakat en omfattande debatt. En fraga
som stéllts 4r om det fran ett vansterpolitiskt alternativt ’progressivt” perspektiv ar bra att ha
ett pris for att hylla minnet Vladimir lljitj Lenin? Atminstone bér man kunna acceptera ett
sédant pris ansdg Asa Lindborg nyligen i en artikel p& Aftonbladets kultursida (17/3).
Motiveringen &r att manga andra historiska gestalter som vi anser viktiga for demokratins
utveckling sdsom t ex Thomas Jefferson, likt Lenin var langt ifran perfekta. Den progressiva
utvecklingen mot demokrati kraver sina offer resonerar Linderborg och detta bor vi ha
overseende med allt enligt taleséttet att “’skall man gora omelett, maste man kndcka dgg”. De
goda andamalen far helga de inte fullt s& goda medlen lyder resonemanget, ett tankande som i
den politiska filosofin gar under namnet utilitarism. Lenins och Jeffersons insatser var viktiga
for den progressiva saken och da far man ha éverseende med ett och annat. Men
resonemanget haltar betankligt av flera skal. Lat mig ta ett exempel. Som manga andra larare i
statsvetenskap véarlden 6ver inleder jag min undervisning med att tala om Aristoteles vars
tankande om statsskickets betydelse fér samhéllens och manniskornas valfard &r centralt an
idag. Men trots Artistoteles enorma betydelse for vart sett att se pa politik sa finns det mig
veterligen inget statsvetenskaligt pris till hans ara. Skalet ar enkelt — Aristoteles forsvarade
slaveri och kunde inte tanka sig att kvinnor skulle ha med politik att skaffa. Nér det galler
Lenin s& menar Linderborg att problemet med honom kan reduceras till att det pratas mycket
om Lenin som en maktkat man, att parollen om jimlikhet bara var en kuliss”. Men det dr nog

lite varre dn sa. Har &r en typisk dagorder fran Lenin ar 1918.
”Kamrater! Upproret i de fem kulakdistrikten bor skoningslést undertryckas ...

1.Hang (och se till att hangningen sker fullstandig 6ppet och kan ses av folket) inte mindre an
hundra kénda kulaker

2. Publicera deras namn.
3. Beslagta alla deras séd

4. Utse gisslan .... Gor det pa ett sadant satt att for hundratals kilometer runt manniskor kan se,

darra, ropa: de stryper och kommer strypa till dods de blodsugande kulakerna”.



Lenin linje var med andra ord att det var helt ratt att godtyckligt avliva helt oskyldiga
personer bara de tillhdrde en sérskild social grupp och att det gynnade ”saken”. Tdnkandet om

kollektiv skuld var centralt for honom.

Att som stora delar av vanstern acceptera systematiska krankningar av manskliga rattigheter
for att uppna 6vergripande politiska mal har dessutom visat sig vara en fullstandig
nederlagspolitik. Jag tillhdr en generation som néarde stora férhoppningar att lander som Cuba,
Vietnam, Kina och Zimbabwe efter sina revolutioner skulle demokratiseras och komma att
infora demokrati och ménskliga rittigheter. Jag tillhorde dem som “’tittade bort” nér
frihetshjélten Robert Mugabe 1983 skickade sina elitférband till Matabeleland for att slakta
dem som stodde hans politiska motstandare. Frihetskampen kréavde sina offer och snart skulle
det nog bli battre. Som den efterfoljande historien visar hade vi inte bara fel, vi hade totalt fel.
Skélet tycks vara att nér personer i politisk maktstélining val har trétt ver den grans som
respekt for manskliga rattigheter sétter, da 6ppnas fordamningarna for ytterligare fortryck och
forfoljelser. Blodsmak kallas det. Tvartemot vad Jan Myrdalséllskapets ordférande Lasse
Diding havdat var Lenin var darfor pa inga vis oskyldig till Stalinismens groteska
forbrytelser. I sin mycket uppmarksammade Leninbiografi sammanfattar Robert Service detta

med fdljande ord:

”Lenins idéer om véld, diktatur, terror, centralism, hierarki och ledarskap var en integrerad del
Stalins tdnkande. Dessutom hade Lenin testamenterat ett antal terroristiska hjalpmedel till sin
eftertradare: Tjekan, tvangsarbetslagren, enpartistaten, ideologiskt kontrollerade massmedia,
det legaliserade administrativa godtycket, forbudet mot fria och allménna val och férbudet

mot oliktdnkande inom partiet.”

Genom sin utilitarism, att néstan alltid anse att ”malet far helga medlen”, har vénstern gjort
det valdigt latt for sina motstandare. Socialism har kommit att forknippas med Gulag,
befrielse med massmord och jamstélldhet med SCUM-manifestets manshat. Méark val att Jan
Myrdal inte tagit avstand fran det fruktansvarda folkmordet som de Roda Khmererna ar
ansvariga for utan anser detta, liksom massvilten och terrorn under Mao, vara "historiska
nodvindigheter”. Men den historiska befrielse fran fortrycket som Linderborg och Myrdal
tycks skymta vid horisonten tycks aldrig infinna sig, “dggknickandet” bara fortsétter och vad
vi ser ar mera fortryck, forfoljelser och misér. Ett pris for att hylla Lenin ar darfor, forsiktigt

uttryckt, inte en bra politik fér de som 6nskar en battre och rattvisare varld.
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