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En gang i tiden fick man lara sig att det som framfor allt utmarkte en
herre och gentleman var att han lat kvinnor och barn ga forst i
livbatarna. Darfor ar det sarskilt intressant att se att nu nar Sverige
befinner sig i kris kastar sig tre herrar - ekonomerna Oscar Swartz och
Bo Sodersten pa DN Debatt och journalisten Anders Isaksson i bland
annat Moderna Tider - som rasande furier dver barnomsorgen och
valfardssystemet och sliter det verbalt i bitar. De hdjer hela tiden
tonlaget, samtidigt som de forsoker lata auktoritara och vetenskapliga;
nar det i sjalva verket ar fraga om tyckande, antaganden och monetara
utopier.

Mangder av kvinnor i Sverige, organiserade i natverk eller inte, ar djupt
oroade oOver utvecklingen. For att kvinnor och barn ska kunna leva goda
och uthéardliga liv i Sverige - och kvinnor och barn utgor ju faktiskt en
forkrossande majoritet av invanarna i detta land - maste det finnas en
servicepool mitt i samhallet; den som gar under namnet offentliga
sektorn. Och detsamma galler alla de yngre generationers méan, som inte
alls bara ser sig sjalva som arbetskraft utan ocksd som soner till aldre
och vardbehovande foraldrar och fader till sina barn.

Att frdgan om valfardssamhallets bevarande tycks ha blivit en
"kvinnofraga" ar absurt. Formodligen beror det pa att det ar kvinnorna
som framst vagat sta for oppositionen mot de militanta
valfardsnedrustarna.

Hotet mot kvinnorna kommer forutom fran de tre gallskrikande herrarna
ocksa fran forre chefredaktdren pa Svenska Dagbladet, numera
DN-kolumnisten Hans Zetterberg och Timbrosynoden som pladdrar om
"familjens bevarande" och behovet av mera obetalt arbete. Vi kanner
absolut ingen, av vilken partifarg det vara ma, som inte tycker det ar
ljuvligt med familjer som haller samman och ar lyckliga.

Daremot ser vi ingen som helst framtid for Zetterbergs hemliga drom om
modern som gar hem till spisen och vardar barn och aldriga foraldrar och
darmed "sparar in" pa offentliga kostnader. God barnomsorg ar en lika
sjalvklar del av infrastrukturen som framkomliga vagar. Ska vi diskutera
mer obetalt arbete kan vi ju géra som manga svenskar gjorde efter andra
varldskriget: de reste till Jugoslavien och byggde vagar, gratis och
frivilligt. Varfor skulle barnomsorg lampa sig battre for obetalt arbete



an vagbygge?

Men det finns ocksa stelbenta debattorer pa andra sidan, som stoppar
huvudet i sanden och insisterar pa att offentliga sektorn éver huvud
taget inte far roras och att allt skulle kunna fortga precis som forut.
Det ar att beljuga verkligheten. Bankrutterade statsfinanser och en
forslummad offentlig service ar de allra storsta hoten mot
jamstalldheten; vi maste vaga 6ppna vara sinnen for forandringar och
sOka

nya vagar, just for att kunna behalla valfardssamhallet.

Det statliga budgetunderskottet skenar nu bortom all politisk kontroll.
De senaste siffrorna handlar om svindlande 200 miljarder. En stor del av
detta lar vara konjunkturberoende och férsvinna nar nasta ekonomiska
uppgang kommer. Men det kvarstar ett strukturellt underskott pa minst
50

miljarder som helt enkelt maste bort. Fragan ar hur.

De daliga nyheterna ar alltsd att det maste sparas en hel del. De goda
nyheterna ar att en mycket stor del av de besparingar som maste
astadkommas kan ske utan att det drabbar kvaliteten eller omfanget av
den

offentliga servicen. Medlet heter konkurrens i den offentliga
serviceproduktionen. Om man infor konkurrens pa lika villkor for olika
producenter av offentlig service visar namligen den seridsa forskningen
att man spar lagt raknat 20 procent av kostnaderna med bibehallen
serviceniva. Den offentliga serviceproduktionen uppgar i dag till omkring
500 miljarder kronor. Lat saga att en fjardedel av denna kan utsattas for
konkurrens. Med 20 procents besparing har vi da 25 miljarder och detta
utan att servicen blir samre. Vi behover forvisso spara mer; men nagot
skall ocksa kunna tas ur transfereringssystemet.

Tvartemot vad som ofta havdas ar det viktiga for att astadkomma detta
inte privatisering utan konkurrens. Forskningen visar att det inte alls

ar sa att verksamheter med offentlig huvudman ar mindre effektiva an
privat agda, utan att det ar just konkurrens som ar det centrala for att
astadkomma effektivitet. Denna konkurrens kan astadkommas pa tva
satt.

Antingen uppifran, dvs att politiker lagger ut verksamhet pa entreprenad.
Eller underifran, genom att medborgarna ges ratt att valja mellan olika
serviceproducenter och att pengarna foljer medborgarnas val. Vilket av
dessa system som ar bast ar ofta en fradga som styrs av verksamhetens
karaktar, men generellt féredrar vi det sistndmnda eftersom det starker
medborgarnas majligheter att utova inflytande pa den offentliga service
som han eller hon ar direkt beroende av. Varfor ska man ha ratt att valja
verkstad for sin bil men inte sjukvard eller dagis for sitt barn?

Idebatten om den offentliga sektorns storlek har man ofta blandat



samman

tva helt olika saker. Den ena ar hur stort det offentliga ansvaret for
medborgarnas valfard skall vara. Den andra ar hur mycket av denna
verksamhet som bor produceras i offentlig regi. Man kan vara for en
mycket omfattande valfardspolitik - men dar det mesta utférs i privata
eller kooperativa organisationer. Eller man kan vara for ett mycket
litet, ndrmast obetydligt, offentligt ansvar for manniskornas valfard -
men dar det lilla som gors helt utfors i offentlig regi (t ex polis,
domstolar, forsvar). Var egen standpunkt ar den forra; vi ar for en
omfattande och generds valfardspolitik. 1 det radande politiska laget ar
det emellertid viktigt for oss att vi far ut sa mycket valfard som

mojligt till s& manga som mojligt for skattepengarna. Hur detta skall
produceras ar da en ren effektivitetsfraga och vi bor valja de former som
ger mest valuta for pengarna.

Beroende pa verksamheten kan en del vara statligt, en del kommunalt, en
del privat. Varje forslosad skattekrona inom en verksamhet innebéar ju att
det blir samre for nagra andra.

Det gar forvisso inte att infora konkurrens for offentliga upp gifter pa

alla omraden. Man kan till exempel inte "effektivisera” vakandet vid en
dodsbadd. Men vi vill havda att det gar pa oerhort manga fler omraden an
vad som ar fallet i dag. Villkoren &r i korthet féljande; dels att det
verkligen gar att skapa konkurrens, dvs att vi inte far nya privata eller
kooperativa monopol i stéllet for de offentliga vi har i dag. Dels att

man kan skriva tydliga kontrakt eller utforma styrande kvalitetsregler.
Om man inte kan specificera vad man vill ha bér man inte bli férvanad om
man inte far vad man har tankt sig. Det ar dessutom viktigt, utifran vart
perspektiv pa rattvisa, att konkurrensen sker pa lika villkor, bade for
medborgarna och for serviceproducenterna.

Det innebar att alla producenter av offentlig service, vare sig den

utfors i offentlig regi eller ej, maste: 1) arbeta enligt samma, av

statens faststallda, grundlaggande regler géallande verksamhetens
kvalitet. Den 6kade effektiviteten ska uppnas inom politiskt beslutade
kvalitetsnormer. 2) Eventuella avgifter ska vara desamma - inga
medborgare ska stangas ute pa grund av tunna planbocker. 3) Alla ska ta
sin beskarda del av de kostsamma fallen; sa att inte vissa lyckas skumma
gradden av mjolken.

Varfor sparar man da sa mycket pengar om man infor konkurrens? Skalen
till detta ar att verksamheten som arbetar i monopol lever i vad man kan
kalla ett signallost system. GOr de ratt saker hander ingenting. Gor de

fel saker hander heller ingenting. Det hander helt enkelt aldrig

nagonting! Organisationer - vare sig de ar offentliga, kooperativa eller
privata - som inte far nagon signal nar de gor nagot ratt och en annan
signal nar de gor fel - kommer i langden att gora mera fel an ratt. Inte

pa grund av slohet eller illvilja, utan helt enkelt darfor att man inte



vet att det ar sa oandligt mycket lattare att gora fel saker an ratta.

Ett problem i debatten har varit att manga foretradare for den offentliga
sektorn har varit helt avvisande till inforandet av konkurrens. Man har
sett varje diskussion om detta som ett hot mot verksamheten. Det ar
svarbegripligt. Kvinnorna, som pa manga satt ar allra mest beroende av
den offentliga sektorns verksamhet borde faktiskt vara de forsta att
krava valuta for skattepengarna. Och i vetskap om att de gor ett utmaéarkt
jobb borde de inte frukta konkurrens utan valkomna den.

Bade politiker och ekonomer far lov att ta pa sig en del av skulden for
de offentliganstélldas skepsis. Nar de talat om privatisering har de ofta
i praktiken menat nedskarningar, vilket har betytt att manga tankt sig
att privatisering=sparken. Ekonomerna har helt enkelt givit
"privatisering” ofartjant daligt rykte. Vi menar att man kan behalla en
generos offentlig sektor just genom att vaga tanka om och rucka pa
forstelnade system.

Fragan &ar inte om vi maste spara, utan hur. Det ar ett krismedvetande
som maste tranga igenom. Vi séager inte att okad konkurrens och flera
kooperativa och privata alternativ ar en latt I6sning. Tvartom &ar de
villkor vi satt upp ovan stranga och staller krav pa en tuff stat. Men de
varnar om det som manga djupt oroade manniskor ser som det allra
viktigaste i vart land; att behalla en generds offentlig verksamhet,
solidarisk, rattvis - och lika for alla.
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