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Att vara partisk och ta stallning ar sjalva livsluften fér de som verkar inom politiken.
Men nér beslut val ska implementeras galler andra principer, skriver
artikelforfattaren. Foto: Magnus Hallgren

DN DEBATT.

Anna Kinberg Batras uppgang och fall som forst M-
politiker och senare Stockholms hogsta imbetsman
visar pa en tudelning i det demokratiska
styrelseskicket. Retorik och partiskhet ir helt i sin
ordning i den ena sfiaren — men helt fel i den andra.
Nir rekrytering av tjinstemiéin politiseras ir det Léitt
att misslyckas, skriver statsvetaren Bo Rothstein

Den omfattande och skarpa kritiken av Anna Kinberg Batra
fran Justitiecombudsmannen, och regeringens beslut att hon
inte kan fortsétta pa posten som landshévding i Stockholm
avticker pa ett intressant sitt att var svenska demokrati —
liksom andra liberala demokratier — bestar av tva olika sfirer
med tdmligen of6renliga logiker. Nar principer som ar fullt
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acceptabla i den ena sfiren tillimpas i den andra s uppstar,
som i detta fall, svarartade konflikter och problem.

Denna tudelning av det demokratiska styrelseskicket dr féga
uppméarksammad i debatten och har en timligen undanskymd
roll i den offentliga diskussionen, och &ven i den undervisning
om demokrati som sker i skolor och fér de som invandrar till
Sverige.

I partisfiren, som statsvetare ofta benidmner det
demokratiska systemets inflodessida, aterfinner vi vilkanda
foreteelser som de allménna valen, de politiska partierna med
sina stdd- och lobbyorganisationer och de politiska
ideologierna. Har géller det for de som vill vara aktiva och
paverka att “ta parti” for olika intressen och mobilisera
véljarna for olika fragor.

Att vara partisk, att ta stillning for ndgot som man av
ideologiska skil anser vara ritt och riktigt, ar sjilva livsluften
for de som ar verksamma i partisfaren. Men nar krutroken vl
lagt sig och riksdagen (eller kommunfullméktige) fattat sitt
beslut, sa ska detta handhas av implementeringssfaren, det vill
sdga av en offentlig forvaltning dir helt annorlunda principer
ska gilla.

Grundlagen ar synnerligen tydlig pa denna punkt. Nir en
offentlig forvaltningsuppgift ska genomforas géller principerna
opartiskhet, saklighet och likhet infor lagen — vilket ar raka
motsatsen till den partiskhet som dominerar i partisfiren.

Ibland framstills detta som en
motsittning mellan demokrati och
riittsstat men olikheterna gar mycket
djupare ian sa

Att vara partisk ir siledes helt i sin ordning i den ena sfiren
men helt fel i den andra. Det géller savil vid rekrytering av
personal som vid beslut om sakfragor. Lagstiftningen om jav ar
mycket tydlig: Du far som tjinsteman i den offentliga
forvaltningen 6ver huvud taget inte befatta dig med ett drende
dir din opartiskhet kan ifragaséttas.

Ibland framstills detta som en motsittning mellan demokrati
och rittsstat, men olikheterna gar mycket djupare an sa.
Skillnaderna mellan dessa tva sfirer stannar namligen inte vid
vad som éar rittsligt reglerat. Ser man efter lite mer noggrant
hittar vi ytterligare ett antal skillnader som &r virda att beakta.

For att na framgang i partisfiren ar retorik centralt. Ledande
politiker forvantas vara retoriskt skickliga. I
implementeringssfiren ar det i stillet saklighet som ér idealet,
det vill sdiga att man inte anvinder retorik, utan enbart anfér
argument som har direkt relevans for arendet i fraga, enligt de
regler och lagar som giller.



Implementeringssfiren
karakteriseras av den rakt motsatta
principen om opersonlighet

Vidare ar partisfiaren starkt priglad av personcentrering med
ett starkt fokus pa enskilda ledande politiker.
Implementeringssfiren karakteriseras av den rakt motsatta
principen om opersonlighet, vilket betyder att det alls inte ska
spela nagon roll vilken tjinsteman i férvaltningen som fattar
beslutet.

Maktforhallandena i partisfiren styrs av antalet roster som
partierna kan fa samt deras formaga till strategiskt-taktiskt
agerande i forhallandet till 6vriga partier.
Implementeringssfiren ar i stéllet styrd av gillande lagar och
ocksa av de offentliga professionernas etik. Att agera taktiskt
ses som dubiost.

For att gora karriér i partisfiaren ar ideologisk lojalitet central
medan det inom den offentliga forvaltningen ar meriter i form
av visad yrkesmissig kompetens som géller. Underlag for
beslut i partisfiren vilar som regel pa ideologisk grund medan
vi fOrvantar oss att beslutsunderlag i implementeringssfiren

ska vila pa "vetenskap eller beprovad erfarenhet”, det vill sdga
vara kunskapsstyrd.

Sist men inte minst ir det formagan till ideologisk mobilisering
som raknas i partisfaren, medan den offentliga férvaltningen
forvantas vara politiskt neutral. Det ska framhaéllas att bada
sfiarerna kan urarta — inflodessidans retorik kan 6verga i
demagogi och den ideologiska mobiliseringen till populism och
mobbvilde. Utforarsidans saklighet och opartiskhet kan
degenerera till 6verdrivet byrakratiskt krangel och
maktmissbruk.

Det ir linder som framgangsrikt
formar halla dessa tva olika sfireri det
demokratiska styrelseskicket iatskilda
som nar bist resultat

Den forskning som jag varit engagerad i ger tydliga empiriska
resultat hiarvidlag. Det dr linder som framgéangsrikt formar
hélla dessa tva olika sfirer i det demokratiska styrelseskicket
atskilda som nar bist resultat vad géller att Astadkomma
mansklig valfiard for sina invanare.

Lander (och regioner/stader) dar man exempelvis bortser fran
principer som opartiskhet och meritokrati och i stéllet
politiserar rekryteringen av personal till den offentliga
forvaltningen lyckas regelméssigt betydligt simre. I stéllet
drabbas de ofta av omfattande och svarartad korruption, vilket
undergraver befolkningens fortroende.



Tilliggas ska att ett flertal studier visar att nir méanniskor i
demokratiskt styrda ldnder tar stéllning till om de uppfattar sitt
styrelseskick som legitimt sa ar visserligen deras demokratiska
rattigheter i forhallandet till partisfaren viktiga for dem, men
an mer betydelsefullt 4r om de anser att den offentliga
forvaltningen respekterar principen om likhet infor lagen, och
att den ar kompetent och icke-korrupt.

»Var sak pa sin plats” lyder som bekant
ordspriket

Vad vi ser i fallet Anna Kinberg Batra forefaller vara att hon
som landshoévding tillimpat den logik som hon varit priglad av
i sin verksamhet som partiaktiv, och som tidvis var sa
framgéngsrik att hon nadde stillningen som partiordférande
for Moderaterna. Men denna logik visade sig vara fatal nir hon
skulle verka som hog tjinsteman i den offentliga férvaltningen.

"Var sak pa sin plats” lyder som bekant ordspraket, vilket i
detta fall innebér att den handlingslogik som &r fullt legitim i
partisfaren kommer att uppfattas som illegitim i
implementeringssfiaren. Utifrin vad som rapporterats i medier
om denna sak framgéar att Anna Kinberg Batra inte insag vikten
av denna skillnad mellan politikens tva sfirer.

Lis fler artiklar fran DN Debatt.
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Bo Rothstein, seniorprofessor vid Statsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet.
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