Jag valkomnar Olof Johansson-Stenmans (OJS) och Erik Mohlins (EM) granskning av de
argument jag framfort vad galler de etiska effekterna av utbildningar i ekonomi. Den bygger
emellertid pa ndgra missforstand och fellasningar. For det forsta ar detta fran min sida inte ett
utslag av ett ’turf war” gentemot &mnet nationalekonomi vilket de tycks ta for givet. Jag har
riktat minst lika stark kritik vad galler denna problematik till min egen disciplin, t ex i artikeln
”Is Political Science Producing Technically Competent Barbarians” fran 2005 och i den
nyligen publicerade "Guilty as Charged? Human Well-Being and the Unsung Relevance of
Political Science” fran 2015. For det andra ar mitt forslag till Kungl. Vetenskapsakademien
att man just skall gora en granskning av barigheten i den forskning jag hénvisar till. Det &r ju
fullt mojligt att en sadan granskning skulle visa att beldggen inte haller men min egen
tolkning ar som sagt den motsatta. For det tredje beror vara olika tolkningar av de
forskningsresultat jag hanvisar till formodligen pa att vi har olika definitioner av vad som
skall réknas som korruption. OJS och EM verkar begransa detta till mutor men den
standpunkten ar nu tamligen forlegad inom korruptionsforskningen. Istallet pekar pa man pa
olika former av favoritism sasom nepotism, klientelism och det som kommit att benamnas
neo-patrimonialism. Hér innefattas kan man séga olika sédtt att agera “fri-passagerare” nir det
giller att skapa och bevara ”public goods” sdsom en fungerande rittsstat, en meritbaserad
offentlig tjanstemannakar och normer sasom social tillit och palitlighet. Korruption visar sig i
denna tappning vara mera av ett sé kallat ”collective action” problem i s& motto att de flesta
aktorer i svart korrupta samhéllen inser att dessa former av opportunistiskt beteende ar
skadligt men de deltar likval eftersom de uppfattar att det & meningsldst att vara den ende

hederliga spelaren 1 ett “ruttet spel”.

Detta synsatt innebar att manga andra former av asocialt beteende an just bara mutor kommer
att raknas som orsaksfaktorer till korruption, t ex att inte vara palitlig, att ljuga och att forsoka
agera fri-passagerare” nar det géller att skapa och bevara ”public goods”. Detta ar skalet till
att jag ocksa hanvisat till studier som behandlar dessa former av anti-socialt handlande. En
fjarde punkt ar de 6nskar koncentrera diskussionen till nationalekonomin. Jag har emellertid
medvetet valt att inte enbart innefattat nationalekonomi utan det bredare ”ekonomi” i min
analys. Priset har namligen intressant nog officiellt faktiskt tva olika namn. Pa svenska &r det
ett pris 1 “ekonomisk vetenskap”, dvs singularis, men pé engelska &r det ett pris 1 ”economic
sciences”, dvs plural och jag har gitt pa det senare, dvs att dven foretagsekonomi maste
raknas in. Flera av de som fatt priset (t ex Williamson, Ostrom och Simon) maste sagas ha

haft storst koppling till den senare disciplinen. En femte sak ar att EJS och EM é&r kritiska till



att jag referat till studier som ar dversikter av forskningen. Jag kan inte se att detta ar ett
problem, varfor skrivs alls sadana studier om man inte skall anvanda dem? Jag &r ju inte heller
helt ensam om min tolkning av forskningslaget. En varldsledande ekonom som Jeffrey Sachs

har t ex nyligen framfort att,

“students trained in egoistic game theory, notably in university courses in
neoclassical economics, are less likely to cooperate in laboratory settings.
There is now a large literature on the lower levels of pro-sociality of
economics students compared with non-economics students..... The
findings of low pro-sociality among economics students are robust; the
interpretation, however, has differed between those who have identified
self-selection as the cause and those who have identified the content of
neoclassical economics training as the cause. In short, does economics
attract students with low tendencies towards pro-sociality, or does it make
them? The answer, after three decades of research, seems to be both. There
is an element of self-selection, but there is also a clear “treatment effect,”
according to which pro-sociality declines as the result of instruction in
mainstream, egoistic game theory and neoclassical economics more
generally” (Sachs, 2015, s 159).

En annan varldsledande forskare, Amitai Etzioni (2015), har ocksa nyligen kommit till samma
slutsats. Luigi Zingales vid University of Chicago har in en mycket uppmérksammad bok
agnat ett helt kapitel at detta problem och sarskilt patalat att ekonomutbildningar vanligtvis
inte lever upp till vad som kravs nar det géller etikens omrade utan tvartom skapar en elit som

ar ”’less concerned about the common good” (Zingales, 2012, s. 175)

Elinor Ostrom, mottagare av ekonomipriset 2009, tillhor ocksa de som varnat for
konsekvensernas av den méanniskosyn som etableras hos de studenter som utbildas i ett snavt
ekonomistiskt tankande. 1 sin Presidential Address till det Amerikanska statsvetarforbundets
arskongress 1998 uttalade hon foljande varning: ”We are producing generations of cynical
citizens with little trust in one another ..... Given the central role of trust in solving social
dilemmas, we may be creating the very conditions that undermine our own democratic ways
of life” (Ostrom, 1998, s. 18). Ordforanden i arets priskommitté, professor Tore Ellingsen vid

Handelshogskolan i Stockholm har faktiskt kommit till samma slutsats. 1 sitt tal till



studenterna vid Handelshdgskolans diplomering 2001 (som han haft vanligheten att skicka
mig) anforde han att VVad som star helt klart ar dock att ekonomistudenter ar relativt
sjalviska, och det finns anledning att begrunda vad det kan leda till.” Ellingsen anforde i detta
tal vidare att ”En vélutbildad egoist i ledande befattning ar en synnerlig fara for sin
omgivning. Kan understéllda medarbetare lita pa hans muntliga l16ften? Kan leverantorer vaga
investera i specialiserad utrustning utan fruktan for att priserna kommer att forhandlas ner nér
investeringen dr gjord? Kan agarna lita pa att egoisten tanker pa deras avkastning och inte

bara sitt eget vilmaende? Detta dr allvarliga bekymmer.”

Sedan jag skrev mitt brev till KVA har ledare for tre olika forskningsprojekt som handlar om
denna problematik skickat mig sina resultat som alla understéder min tes om att
ekonomstudenter skiljer ut sig fran andra studenter i ”public goods” experiment eller
surveys. Caroline Puffrey fran Université de Lausanne skriver: “our results robustly and
repeatedly reveal strong associations between the adherence to self-enhancing values of
power and achievement (those closest to the rational Homo Economicus) and cheating, work-
place deviance both anti-colleague and anti-organization as well as emotional exhaustion”.
Sven Steinmo fran European University Institute i Florens skriver att deras “public goods”
experiment nyligen utférda i England, Rumanien, Sverige, Italien och USA visar att “ those
who study and are taught the neo-classical brand of economics are more likely to defect and
cheat on the public good than economists who have been trained in other schools of
thought.”. Tim Kasser (2016, 10:41) sammanfattar forskningslaget inom psykologin nér det
géller effekterna inom forestagsvérlden av denna slags etiska orientering som varandes ”
negatively correlated with caring about corporate social responsibilizy ....positively
correlated with interpersonally deviant workplace behaviors ..... predict more competitive
(and less cooperative) behavior in the Prisoner’s Dilemma Game, even when playing with
friends . Jag har ocksa blivit uppmarksammad pa Jason Childs forskning som handlar om
beredvilligheten att ljuga i “public goods” experiment, Hans resultat visar att “those subjects
identified as majoring in business were 18.1% more likely to send false messages than those
in other disciplines”. Det vore intressant att om OJS och EM kunde férklara for mig hur ett
amne som ansvarar utbildningar som producerar individer med denna typ av etik kan anses
vara i overstdammelse med Alfred Nobel stadgande i sitt testamente, ndmligen att nobelprisen
skall ges till for sédant som gjort “menskligheten den storsta nytta”. ). Tilldggas kan att jag sa
langt inte blivit uppmarksammad pa en endaste ny studie som visar pa att ekonomstuderande

vad géller pro-socialt agerande positivt skiljer sig fran andra studenter.



Ett sjatte problem ar att OJS och EM (liksom manga andra) menar att den springande punkten
ar om man kan visa att ekonomistudier leder till mera asocialt beteende av ovanstaende typ.
Har ar jag helt oenig. . Om det &r sa att ekonomutbildningarna i stor grad attraherar
personer/studenter som ir benéigna till “free riding”, korruption, fusk, ljug och annat sadant
oetiskt beteende staller det enligt min mening extra hdga krav pa de som ansvarar for och som
ledande forskare starkt paverkar dessa utbildningar att med emfas inskarpa hur illa for bade
marknads- och social effektivitet sadant beteende é&r. I sitt ovan namnda anférande havdade
Tore Ellingsen att han i direktionen for Handelshogskolan aldrig fick nagra klagomal pa de
studerandes kompetens fran naringslivsforetradarna. Vad man klagade pa var istéllet att
“alltfor manga nya civilekonomer saknar social kompetens — formagan eller viljan att
fungera val tillsammans med andra, pa alla de plan som ar nédvandiga for att organisationen

som helhet skall fungera sa bra som mojligt.”

Lat mig papeka att jag publicerade min forsta artikel om detta for nu snart 20 ar sedan i
Ekonomisk Debatt dar jag med hanvisning till Frank et al. havdade att det var langt ifran
sakert att ”insikter i ekonomi” bidrar till social och ekonomisk effektivitet. Svenska ekonomer
har saledes haft 20 ar pa sig att bemota denna problematik och beforska detta omrade men jag
har inte kunnat hitta en endaste studie av detta slag. Kan detta manne bero om att man varit

radda for vad resultaten skulle uppvisa?

0OJS och EM tar fortjanstfull upp betydelsen av att man minskar “det timligen ensidiga”
fokuset pa “homo-economics” i ekonomutbildningarna. Har &r vi sjalvklart eniga men jag vill
understryka att problemet inte dr egoism utan just bendgenheten till “free-riding” och att detta
ar tva olika saker. Ett problem i detta sammanhang som jag pekat pa och som QJS inte beror
ar ett ekonomiamnet i en nyligen utford studie visar sig vara den mest isolationistiska
disciplinen inom det samhallsvetenskapliga omradet. Medan amnen som statsvetenskap,
sociologi och filosofi ofta tar intryck av och forhaller sig till ekonomisk forskning rader det
omvanda forhallandet inom ekonomiamnet. Surveydata visar dessutom att ekonomer &r
betydligt mera skeptiska till interdisciplindra forskningssamarbeten an historiker, sociologer,
statsvetare och psykologer. Ekonomi&dmnets sjalvvalda isolationism innebér att méjligheten
for ekonomistudenter att fa intryck av betydelsen av etik och sociala normer for att forhindra

“free-riding” fran discipliner som sociologi, statsvetenskap och filosofi, dar dessa fragor



vager tungt, maste antas vara starkt begransad (Fourcade et al., 2015). Risken med
ekonomutbildningarna sasom de nu i allmanhet bedrivs &r att det skapar aktorer som
gemensamt kommer att dverlista varandra till sub-optimala jamviktslagen i vilka de pa grund

av sin bristande tillit l&ses fast.

Slutligen, OJS och EM tycks mena att man enbart kan presentera extraordinédra hypoteser om
man har extraordindra beldgg. Har &r vi oeniga, jag tror att vi alla har nytta av mera
extraordindra (out-of-the-box) hypoteser som sedan (som jag nu foreslagit) blir prévade. Om
vi som samhéllsvetare enbart skulle yttra oss i kontroversiella fragor nar vi har absoluta
(extraordinara) belagg skulle vi formodligen aldrig kunna saga nagonting av varde. Det

skulle bli en smula trakigt bade for oss och, vagar jag tro, aven for den lasande allménheten.
Bo Rothstein
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