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Synvinkel

Det anses inte olagligt att tringa sig i kon till vaccin mot covid-19.
Man baxnar, skriver Bo Rothstein, som undrar varfor det i svenska
domstolar uppfattas som riattshaveristiskt att hdnvisa till grundlagen.

Text: Bo Rothstein

Vaccinkorruption
- ett solklart brott

FOR ETT ANTAL AR SEDAN var jag inbjuden
att foreldsa vid ett seminarium om kor-
ruption som anordnades av utrikesdepar-
tementets bistdndssektion. Tillsammans
med nagra andra forskarkolleger var min
uppgift att belysa forskningsliget kring
korruptionens drivkrafter och betydelse,
samt sdga ndgot om olika lésningar pa
detta lika viktiga som svaranalyserade
problem i de linder som ir féremal for
svensk bistdndspolitik.

En del av diskussion skulle emellertid
kommat att behandla situatio-

saknades ett tydligt 6vergripande norma-
tivt stadgande i lagstiftningen som man
som jurist kunde héinvisa till vad giller
hur allvarligt man ska se pd korruptions-
brott. Inte minst vad giller utbildnings-
insatser pekade de biigge p4 att detta var
en brist i lagstiftningen. Det fick mig att
ta till orda i den efterféljande diskussio-
nen eftersom det finns en mycket tydlig
paragraf i den svenska grundlagen som
precis fyller det behov de bdda juristerna
onskade. Nirmare bestimt i regeringsfor-
mens forsta kapitel dir det i

neni Sverige. Aven om graden
av korruption i vart land
enligt tillgéngliga métningar
ir jimforelsevis mycket lag
finns det naturligtvis inte
nagot land som ir fritt fran
korruption. Ndgot sadant vore
lika sannolikt som ett land

paragraf nio stadgas:

»Domstolar samt forvaltnings-
myndigheter och andra som
fullgér offentliga forvaltnings-
uppgifter ska i sin verksamhet
beakta allas likhet infér lagen
samt iaktta saklighet och opar-

utan kriminalitet. Mycket av BO ROTHSTEIN &r tiskhet.« (RF 1:9)
den korruptionsproblematik ggfes_s(;)&jiitg\rre;en-
som drabbar utvecklingslin- unife\:lsitet & Noteras kan att detta stad-

der har dessutom sin grund i

gande innefattar alla »som

industrildndernas foretag.

Alltnog, inbjudna att belysa den svens-
ka problematiken var tva framtridande
jurister — en veraklagare och en som
arbetade vid en av landets myndigheter.
Bada framholl som ett stort problem att
den da gillande svenska lagstiftningen
var snarig och svartillginglig och att det
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fullgér offentliga forvalt-
ningsuppgifter«, vilket inte bara inklu-
derar regioner och kommuner utan dven
privata aktérer sdsom friskolor, privata
vardcentraler, dldreboenden och vac-
cinationskliniker. Paragrafen har heller
inte karaktdren av en allmén malsittning
utan ar enijuridisk mening réttsregel

https://etidning.fokus.se/p/fokus/nr-11/r/16/30-31/3205/393147

vilket betyder att den alltid ska atféljas.
Stadgande innebér att de som utfér
en offentlig forvaltningsuppgift inte far
léta sig paverkas av andra forhallande
in de som de enligt lagar, forordningar
och offentliga policyer har att tillgodose.
Korruption avser definitionsmaéssigt att
forsoka paverka beslutsfattare sa att de
gbr avsteg fran dessa normer om saklig-
het, opartiskhet och likhet infér lagen i
sina mellanhavanden med medborgarna.
Min kommentar till de bada juristerna
var att dirmed 4r korruption om den
begas av personer som fullgér offent-
liga férvaltningsuppgifter inte bara ett
brott, utan faktiskt nagot dnnu allvarli-
gare, nimligen ett grundlagsbrott. Att
bryta mot grundlagen ir naturligtvis en
allvarligare sak dn att bryta mot »vanlig«
lag. Ddrmed finns det, menade jag, precis
vad de bada juristerna efterfragade i den
svenska grundlagen.

DE BADA JURISTERNAS REAKTION var emel-
lertid for mig mycket 6verraskande. De
framholl bada att idén om att aberopa
grundlagen infér en svensk domstol

skulle fungera ndrmast kontraproduktivt.

Attirittsprocesser hinvisa till paragra-
ferigrundlagen uppfattades av svenska
domare nirmast som en rittshaveristisk
argumentation och som svart demerite-
rande for den juridiska framstéllningen.
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»Vad ska man ta sig till med en antikorruptions-
myndighet som inte vigar anvinda landets grund-
lag? «

Juristerna sag alltsa inget fel p& para-
grafen ifraga, utan problemet var att den
aterfanns just i grundlagen. Dirmed var
den oanvindbar i den praktiska juridiken.

Infér mitt papekande att man faktiskt
kan anse att brott mot vad som stadgas i
grundlagen ér sirskilt allvarliga, stillde
sig de bdda timligen frigande. Atminsto-
ne menade de att for den svenska domar-
karen var detta inte ett giltigt argument.
For deras arbete att som praktiserande
jurister bekédmpa korruption var ett
stadgande i grundlagen helt klart inte en
tillgang i det konkreta arbetet.

Hir skiljer sig den svenska juristkdren
ut sig fran linder med en starkare grund-
lagstradition sasom till exempel Tyskland
och USA. Att som enskild aberopa grund-
lagen da man anser sig ha blivit krinkt,
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diskriminerad, orittvist férbigdngen eller
om man anser att offentliga tjinstemén
krivt att bli mutade, forefaller i Sverige
vara detsamma som att bli riknad till ka-
tegorin riattshaverister. Antingen kénner

Fokus 25 mars 2021

gbéramed att Sverige demokratiserades
under 1809 ars odemokratiska forfatt-
ning som stadgade att »Konungen har att
allena styrariket«. Denna och flera andra
paragrafer blev efterhand som landets
demokratiserades helt enkelt obsoleta.
Om man gér till befintliga lirob&cker i
imnet aterfinner man ett mycket tekno-
kratiskt tinkande. Grundlagen har dir
inte status av ett dokument som bildar

de ansvariga tjinstemén- en normativ grund fér
nen inte till att de har att Under vinjetten Synvinkelger  Vilkariittigheter enskilda
folja grundlagen, eller sa Fokus plats fér mer personligt medborgare har eller vilka
vetde inte att centrala de- hallna och tesdrivande texterav  normer som ska gélla for
lar av deras verksamhet &r externaskribenter.Eventuella  den offentliga maktut6v-
reglerad i grundlagen. Lt asikter ar skribentens egna. ningen. Snarare ser man
mig tilligga att stadgandet dér pa grundlagarna som

inte dr nytt, det har funnits i regerings-
formen sa linge vi haft den, detvill séiga i
snart femtio ar.

DETTA MED GRUNDLAGENS svaga stéllning i
svensk politik, juridik och forvaltning har
en lang historia. Det har formodligen att

https://etidning.fokus.se/p/fokus/nr-11/r/16/30-31/3205/393147

vore de en samling trafikregler fér hur de
olika aktorerna i det politiska systemet
ska firdas utan att det skapas stockningar
eller kollisioner.

»Forfattningsreglerna bringar dirige-
nom reda och ordning i systemet, skri-
ver grundlagsexperterna Erik Holmberg
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