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Kort sammanfattning

Foretag som dgs och/eller styrs av sina anstéllda, antingen som ett
kooperativ, via nagot slags optionsprogram eller genom en av de
anstallda agd stiftelse, har studerats empiriskt i ndstan fyra decennier.
Resultaten visar att sddana foretag i genomsnitt presterar béttre och
har hogre produktivitet dn foretag som styrs av externa kapitaldgare,
och de betalar ocksd nagot hogre loner. Dessutom har de mycket
mindre personalomsattning, och de anstillda &r mer n6jda med sina
arbetsvillkor. I ménga fall bidrar sddana foretag till minskad eko-
nomisk ojamlikhet. Dels i form av de hogre lonerna, dels genom
att de anstéllda har ekonomisk nytta av kapitalet i foretaget, vanligt-
vis 1 form av betydligt hogre pensioner. Manniskor som arbetar i
sddana foretag tenderar att dven vara mer prodemokratiska och
samhadllsengagerade.

Med tanke pa dessa manga positiva empiriska resultat fran foretag
som styrs demokratiskt stélls det en kontrafaktisk fraga. Varfor bar
ekonomisk demokrati i form av anstdllda som styr de foretag de arbetar i
inte varit pd den politiska agendan i Sverige?

Skalet till att stdlla denna kontrafaktiska fraga ar att det finns
manga anledningar till att ett stort antal sddana féretag borde ha
uppstatt i Sverige med tanke pd landets starka arbetarrorelse, star-
ka uppslutning till demokrati och olika former av kooperation samt
arbetarrorelsens starka stdllning. Vad som dérfér behover forklaras
ar varfor Sverige har relativt fa sddana foretag. Tre svar presenteras:
Fackforeningsrorelsens starka organisation och ensidiga inriktning
pa att vara motpart, den politiska vinsterns sammanblandning av
kapitalism och marknad och det politiska nederlaget i konflikten om
l6ntagarfonderna.
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Introduktion!

Demokratins funktion och mojligheter ar centrala fradgor for dmnet
statsvetenskap men numera engagerar sig statsvetare mycket sdllan i frigan
om ekonomisk demokrati. Ett exempel pa detta dr att det inte finns en enda
artikel om ekonomisk demokrati bland de mer 4n femhundra som public-
erats i tidskriften Annual Review of Political Science sedan dess forsta volym
1998. Samma resultat galler disciplinens flaggskeppstidskrift, American Po-
litical Science Review som de tva senaste decennierna inte publicerat ndgon
artikel om ekonomisk demokrati. Det mycket ambitiésa och framgangsrika
forskningsprogrammet f6r konceptualisering och matning av demokrati i
global skala — The Varieties of Democracy Institute — har ocksa uteslutit eko-
nomisk demokrati fran sin agenda (Coppedge m.fl. 2020)."

Disciplinens ointresse for ekonomisk demokrati har dock inte Y
alltid varit fallet. I hans mycket hyllade bocker A Preface to Eco- Discip linens
nomic Democracy och Democracy and its Critics, som publicerades ointresse f(')'r
1981 och 1989, presenterade Robert Dahl, kanske fortfarande ekonomisk
den ledande statsvetenskaplige teoretikern vad galler den liber- )
ala demokratin, ett starkt argument for ekonomisk demokrati. demokrati har
Han hivdade att det inte fanns nagon anledning till att liberala  dock inte alltid
demokrater skulle undvi.ka detta éirr.l‘ne. B:clserat delvis pa David varit fa Iet.
Ellermans kontraktsteori om makt 6ver foretaget (se nedan) re-
kommenderade Dahl ett experimentellt tillvigagangssatt for hur
ett sddant ekonomiskt system skulle kunna organiseras (Dahl 1989).

Idén att liberalism ska vara en central del av en demokratisk socialism
har nyligen framf6rts av Ira Katznelson (2020). De mycket uppmarksam-
made idéerna frdn Isabelle Ferreras om hur man demokratiserar foretag
genom ett tvakammarsystem dar anstdllda och aktiedgare skulle ha en
kammare vardera, dr ett sitt att tinka vidare for detta experimentella till-
vagagangssatt sdsom det foreslogs av Robert Dahl (Ferreras 2020, 2017).

Det finns dock redan médnga andra etablerade former for hur anstéllda
kan skapa demokratiska former for styrning av de foretag i vilka de arbetar
(Michie m.fl. 2017; Rothstein 2012). I motsats till olika former av stats-
kontroll genom nationalisering av foretag och central planering har eko-
nomisk demokrati i denna decentraliserade form mycket som talar for
sig. Foretag som dgs och/eller styrs av sina anstéllda, antingen som ett ko-
operativ, via ett optionsprogram eller ett av anstdllda valt fértroenderad,
har studerats empiriskt i nistan fyra decennier. Sammantaget forefall-
er resultaten vara ganska tydliga. Ekonomiskt presterar sidana foretag i
genomsnitt battre dn foretag som styrs av externa kapitaldgare, och de
betalar nagot hogre l6ner (Blasi m.fl. 2014; Blasi m.fl. 2017; Erdal 2011;
May m.fl. 2019). Studier visar ocksd att kombinationen av dgande och
kontroll &r en viktig faktor i den o6kade produktiviteten (Rosen och

1 Jagvill tacka Niclas Berggren, David Ellerman och Patrik Witkowsky for manga vik-
tiga synpunkter pa tidigare versioner. En engelsksprdkig version av denna uppsats har
lagts fram vid en internationell konferens med titeln ”"Democratizing the Corporation” vid
Institutet for framtidsstudier, i Stockholm, 27-29 januari 2021.

2 En sokning pa "democracy” och "workplace democracy” ger noll traffar i ledande na-
tionalekonomiska tidskrifter som Quarterly Journal of Economics, Journal of Political Econ-
omy och American Economic Review.
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Quarrey 1987; Blasi m.fl. 2014; Lindkvist 2007). Dessutom har detta slags
foretag mycket mindre personalomsattning och anstillda dr mer néjda med
sina arbetsvillkor (Freeman 2015). I manga fall bidrar sddana foretag till
minskad ekonomisk ojamlikhet genom att deras anstdllda ocksa far del av
kapitaltillvixten i foretaget, vanligtvis i form av betydligt hogre pensioner
(Witkowsky 2018; Boguslaw och Shur 2019).

Den enorma okningen av ekonomisk ojamlikhet som skett sedan
1980-talet gor att detta dr ett viktigt men ofta forbisett argument f6r denna
typ av ekonomisk demokrati (Rothstein 2020b; Freeman 2015). Till detta
kan man lagga till forskning som visar att personer som arbetar i av de
anstdllda dgda och/eller styrda foretag tenderar att vara mer prodemo-
kratiska (Weber m.fl. 2019; Timming och Summers 2020). Med tan-
ke pa dessa (och manga andra) positiva resultat dr utgangspunkten for
denna uppsats en rak och kontrafaktisk frdga. Namligen varfér har eko-
nomisk demokrati i form av anstdllda som dger och/eller styr foretag inte
varit pa den politiska agendan i Sverige? Anledningen till att stdlla denna
kontrafaktiska fraga ar att det finns manga skal till att vi borde ha sett ett
betydande antal sddana foretag i Sverige. Landet har dock relativt fd sadana
foretag och fragan har inte varit pa den politiska agendan sedan bérjan av
1930-talet (Nachemson-Ekwall 2018). Att stalla denna fraga kontrafaktiskt
ar saledes att forsoka forklara varfér ndgot som vi borde kunnat forvanta
oss inte har intraffat (Tetlock och Belkin 1996).
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Sverige: Det kontrafaktiska fallet

Det finns manga anledningar till att stilla denna ”varfor inte i Sverige”-
fraga. For det forsta dr Sverige ett land kédnt for sin omfattande vélfards-
statspolitik inklusive en ambitios politik for att 6ka politiskt deltagande
(Rothstein 2015). For det andra har landet ett relativt omfattande och
vdlorganiserat civilsamhdlle dar manga ar engagerade i demokratiskt
styrda frivilliga organisationer (Tragardh 2007). Det frivilliga organisa-
tionsvasendet i Sverige innehaller médnga olika typer av organisationer in-
klusive en jamforelsevis ovanligt stark fackféreningsrorelse med den hog-
sta fackliga organisationsgraden i virlden (Kjellberg 2017). Dessutom har
det socialdemokratiska partiet innehaft posten som statsminister lingre
dn ndgot annat socialdemokratiskt parti (65 av de senaste 100 dren). For
det tredje har landet dominerats av mycket starka organiserade intresse-
grupper i ndstan alla samhallssektorer, som under storre delen av 1900-talet
har arbetat i nira samarbete med staten savil som med varandra i ett
system som kallas neokorporatism (Rothstein 1991, 1992a; William-
son 1985). Att goéra saker genom att organisera sig “tillsammans” for
gemensamma dndamal har sdledes varit en dominerande del av den svens-
ka politiska kulturen. En fjdrde sak som ar viktig ar att Sverige tillsammans
med de andra nordiska linderna ir varldsledande nar det giller social
tillit. Genomsnittet for mer dn nittio liander fér den procentandel av be-
folkningen som instimmer i uttalandet att "man i allménhet kan lita pa
andra mdnniskor” dr 29 procent. I Sverige liksom i de andra nordiska lan-
derna dr det cirka 60 procent som svarar positivt pa denna fraga (Holmberg
och Rothstein 2017). Denna hoga grad av social tillit har bendamnts ”det
nordiska guldet” i en rapport av Nordiska ministerrddet (Andreasson
2017).

Ett satt att tinka pa ett demokratiskt foretag dr att det har samma karak-
tdr som vad Nobelpristagaren Elinor Ostrom i sin moderna klassiker
Governing the Commons (1992) betecknade som "gemensamma resurser”
(t.ex. gemensamma fiskevatten, skogsmarker, betesmarker, bevattnings-
system). Som hon visade 4r sddana resurser inte domda till det som Gar-
rett Hardin i en berdmd artikel kallade ”allmanningens tragedi”. Denna
”tragedi” menade Hardin orsakades av en stor omfattning fripassagerare”,
dvs. nyttjare av resursen i fraga som bara sag till sig sjdlva och inte bidrog
till sikerstallandet av den gemensamma resursens langsiktiga hallbarhet.
Ostroms omfattande empiriska studier visade att manga lokalsamhallen
kunde hantera dessa gemensamma resurser pd ett langsiktigt hallbart satt
genom att etablera olika demokratiska procedurer. Ostrom framférde emel-
lertid att en anledning till de framgangsrika fallen var att dessa samhallen
kunde forlita sig pd en stor mangd historiskt etablerat "socialt kapital” dar
social tillit &r en huvudingrediens (Ostrom 1992, s. 12). Min podng r att
ett land som Sverige med en ovanligt hog niva av social tillit och socialt
kapital skulle vara val lampat f6r en stor omfattning av foretag dgda och/
eller styrda av personalen.

Till detta kan laggas att producent- och konsumentkooperativa eko-
nomiska foretag funnits och fortfarande finns i riklig mangd i den svens-
ka ekonomin. Stora delar av jordbrukssektorn, till exempel livsmedels-
produktion och sagverk, dgs tillsammans av de producerande jordbrukar-
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na. En av de viktigaste livsmedelskedjorna i landet dr organiserad som ett
konsumentkooperativ. Det finns ett mycket stort antal bostadskooperativ i
form av bostadsrattsféreningar, och medlemmarna bestar inte bara av den
mer vdlmdende delen av befolkningen utan ocksa av manga arbetarklass-
och lagre medelklassfamiljer.”! Det bor tillaggas att bostadsrattsforeningar i
Sverige ar mer kooperativa och demokratiskt styrda dn sina motsvarigheter
i de flesta andra lander.” Listan pa kooperativa verksamheter kan fortsatta,
min podng dr att det ar mycket vanligt att gora saker "tillsammans” i Sverige.
Sammanfattningsvis, om det skulle finnas ett land dir ekonomisk demokra-
ti i form av lontagarkooperativ eller andra former av reell demokrati inom
naringslivet skulle forekomma och vara hogt pa den politiska agendan sa ar
det mycket som talar for Sverige. Intressant nog férhaller det sig emellertid
precis tvartom. Jamfort med andra lander ar sddana foretag ganska sallsyn-
ta i Sverige (Nachemson-Ekwall 2018). Siffrorna &r svara att fa tag pd men
en uppskattning dr att mindre dn en halv procent av arbetskraften arbetar i
foretag ddr de anstillda har majoriteten av aktierna. Enligt en rapport fran
Europeiska unionen har Sverige dessutom de samsta institutionella villko-
ren i EU for att stodja anstdlldas mojligheter till 4gande av de foretag dir de
arbetar (Lowitzsch och Haschi 2014).

Det finnsinte heller ndgot stort och vilkant personaldgt eller personalstyrt
foretag i landet (som till exempel Mondragon-konglomeratet i Spanien,
John Lewis-foretaget i Storbritannien eller Publix i USA) som kan fungera
som en modell. Det dr symtomatiskt att den nyligen publicerade Oxford
Handbook of Mutual, Co-Operative, and Co-Owned Business (en publikation
pa drygt sju hundra sidor) inte har en indexpost om ”Sweden” (Michie m.fl.
2017). De personaldgda foretag som finns i Sverige dr smd och okdnda och
verkar halla 1dg profil. De fd som finns verkar dock félja monstret i andra
linder genom att de fungerar val, bade nar det géller ekonomi, uthallighet
och anstélldas n6jdhet med arbetsférhallandena (Lindkvist 2012). Det bor
tilldggas att olika initiativ for att inleda en diskussion om denna modell
for att etablera ekonomisk demokrati har motts med mycket litet intres-
se bade i den politiska debatten och bland olika intressegrupper inklus-
ive fackforeningarna.”! Detta kan tyckas markligt eftersom demokrati som
ideologi har en ndstan sakrosankt position i landet. Sverige dr enligt in-
ternationella varderingsstudier ett av det mest sekulédra ldnderna i varlden
och man kan med fog havda att demokrati ersatt den lutherska religionen
som dominerande ideologi. Den svenska konstitutionen, som antogs 1973,
stadgar till exempel att "det allmanna skall verka for att demokratins idéer

3 Enligt SCB bor drygt 20 procent av de svenska hushdllen i en bostadsratt.

4 Den form av bostadsrittsféreningar som finns i Sverige (och i vissa delar i Norge och
Finland) dr unik och har en speciell juridisk form. Man &ger inte lagenheten utan &r i
stllet medlem i bostadsrittsféreningen och har ratt att anvdnda ldgenheten och ocksd att
sdlja den ratten. Medlemmarna skoter kollektivt byggnaden genom att vilja en styrelse.
Man skall bo i lagenheten, vilket innebér att man bara kan hyra ut den under en kortare
tid, och for detta behéver man styrelsens tillstdnd. Man kan alltsd inte, som i manga an-
dra linder, képa ett antal sddana lagenheter och sedan hyra ut dem for att tjana pengar.
Podngen &r att bostadsrattsforeningar i Sverige skall styras av de som bor i fastigheten,
dvs. de skall vara riktiga kooperativ.

5 Detta dr baserat pa personlig erfarenhet, forfattaren publicerade sin forsta artikel om
denna fraga 1984 (Rothstein 1984).
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blir vigledande inom sambhdllets alla omraden™®l. Hittills har detta inte
haft stor inverkan pa arbetslivet. En lag om medbestdimmande i arbetslivet
finns men anses allmédnt som ganska tandlds nar det géller de anstélldas
makt i foretaget (Levinson 2000).

Paradoxalt nog har det vésterldndska land som i mdnga aspekter ar mot-
satsen till Sverige, namligen USA, en mycket storre del av sin arbetskraft i
foretag dir de anstdllda antingen dr majoritetsdgare eller dger en betydan-
de del av aktierna. Dessa sa kallade ESOP!-féretag i USA sysselsitter cirka
tio procent av arbetskraften i omkring 7 000 féretag varav mer dn 4 000 har
de anstillda som majoritetsigare. Overraskande nog ar personalidgande av
foretag inte en politiskt kontroversiell fridga i USA, da detta har stod av
bade det demokratiska och det republikanska partiet (Nachemson-Ekwall
2018; Witkowsky 2018; May m.fl. 2019)."®) Sammanfattningsvis,
vad som behover forklaras dr varfor det superkapitalistiska USA Overraskande
med en mycket svag arbetarrorelse och inget socialdemokratiskt )
politiskt parti har mer av ekonomisk demokrati dn det "semi- #0Z &1 persorn-
socialistiska” Sverige med sina starka fackféreningar och politiskt /4 gande av
dominerande socialdemokrati (Berman 2006). Mina tre forsok

till svar pa denna fraga dr féljande: f oretag inte en

politiskt kon-

Organisationsintresset och intrinad oférmdga: troversiell fraga

fackforeningarnas motstdand mot ekonomisk demokrati 1 USA.

Nar jag for ett tiotal dr sedan arbetade med att fardigstilla en
antologi om ekonomisk demokrati (Rothstein 2012) bestimde jag mig
for att genomfora en typ av miniexperiment. Bakgrunden var mojligheten
som Oppnats fOr privata organisationer att under olika slags avtal med det
offentliga systemet producera offentliga tjdnster inom exempelvis vérd,
dldreomsorg och utbildning. Vad som dd foérbryllande mig var varfor
valdigt fa av dessa nya foretag hade organiserats som personalkooperativ.
Medan till exempel mdnga privata sa kallade friskolor har etablerats, dgs
och/eller styrs valdigt fd av dessa av de anstallda. I stallet har stora risk-
kapitalforetag kommit att sta som dgare till mdnga av dessa skolor."!
Miniexperimentet bestod av att vi kontaktade fyra centrala fackférening-
ar, alla med ett stort antal medlemmar som arbetar med offentlig tjanste-
produktion. Dessa var Kommunal, Sveriges kommunaltjanstemannafor-
bund, Lirarférbundet samt LO centralt. Personen som ringde presenterade
sig som medlem i facket och stdllde en enkel fraga, namligen om hon och
hennes medarbetare kunde fa lite hjdlp och information om hur man
startar ett personalkooperativ. Bakgrunden uppgavs vara att kommunen
hade planer pa att ligga ut verksamheten i fridga pa entreprenad vilket
oroade den som ringde och hennes arbetskamrater. Men man hade kom-

6 Regeringsformens 1:a kapitel, 2:a paragrafen.

7 ESOP stdr t6r Employee Stock Ownership Plan, se Witkowsky 2018.

8 Tillaggas kan att i sin mycket uppmérksammade bok Anarchy, State and Utopia
argumenterade den kande nyliberale filosofen Robert Nozick for att personaldgda fore-
tag skulle vara helt kompatibla med hans utopiska libertarianska samhallsmodell (Nozick
1974, 250 fF)).

9  Sverige ar det enda landet i den industrialiserade varlden dér féretag som driver
charterskolor finansierade med skattepengar far ge vinstutdelning till aktiedgarna.
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mit fram till att man tillsammans skulle kunna 6verta och driva verksam-
heten, men dd behovde hjalp med hur detta skulle kunna komma till stand.
Svaren vi fick var antingen helt negativa eller sa forstod man verkligen
inte alls varfor fragan stdlldes till den fackliga organisationen. Det fanns
sdledes inte ndgot stod eller hjalp att fa for att etablera demokratiskt styr-
da féretag fran den svenska fackféreningsrérelsen. Dessutom svarade flera
av fackféreningarna att om medlemmen (och hennes medarbetare) skulle
starta ett kooperativ, skulle de bli arbetsgivare och dirmed borde de van-
da sig till en arbetsgivarférening. Om en kommun tidnkte 6verlimna en
offentlig skola eller dldreomsorgen till den privata marknaden hade saledes
fackforeningarna inte ndgon beredskap for att hjdlpa sina medlemmar
att bli de nya dgarna av denna verksamhet. Om de svenska fackféren-
ingarna ndr det begav intagit en mer positiv installning till denna ”semi-
privatisering” av offentliga tjanster i Sverige, kunde landet nu ha haft
tusentals personalkooperativa skolor, vardcentraler och dldreboenden.
Men sd blev som bekant inte fallet.

Ar 2014 bad LO Harvardekonomen Richard B Freeman, en av virldens
mest respekterade forskare inom detta omrdde, att skriva en rapport for ett
LO-projekt som hade namnet ”Full sysselsattning och solidarisk lénepoli-
tik”. Freemans rapport, med titeln Workers Ownership and Profit Sharing
in a New Capitalist Model, presenterade ett delvis liknande argument for
okat personaldgande som det som lagts fram hér. Sarskilt understrok han
att detta skulle vara ett medel for att géra ndgot at den enorma 6kningen
av ekonomisk ojamlikhet. I rapporten presenterade Freeman en mycket
overtygande argumentation for att den bésta strategin for fackforeningar
i den nuvarande situationen, ndr de ocksd star infér en markant nedgang i
medlemskapet, var att ta en ledande roll for att fraimja personaldgande. Nar
han 2015 presenterade rapporten vid ett seminarium som anordnades av
LO gjorde organisationens davarande ordférande Karl-Petter Thorwalds-
son klart for Freeman att ”vi kommer aldrig att gora detta”.!"”!

I Patrik Witkowskys synnerligen vilgjorda dokumentdrfilm om per-
sonalkooperativ (Can We Do It Ourselves?)' intervjuas LO:s chef-
ekonom Ola Pettersson. Pa fragan varfér fackliga medlemmar som ville ta
over foretagen ddr de arbetar och gora dem till kooperativ inte fick ndgon
hjalp svarade han pa f6ljande sitt: ”Vi har ingen organisation som kan
svara pa dessa initiativ sa jag dr inte alls férvanad over svaren de fick”. Han
fortsatter att sdga att detta dr en fraga som inte alls dr pa dagordningen for
LO och att detta delvis kan forklaras med det nederlag man led i striden
om lontagarfonderna (se nedan).

Aven nir olika former av vinstdelning har diskuterats, har de svenska
fackforeningarna varit emot detta. En anledning har varit att man fruk-
tat att medlemmarna skulle komma att inta en ”kapitalistisk mentalitet”
(Nycander 2002, s. 462). Det bér namnas att i utredningen om industri-
ell demokrati som inrdttades av den férsta socialdemokratiska regeringen
1920, motsatte sig ordféranden fér Metallarbetarforbundet forslaget om

10  E-post fran Richard B. Freeman till forfattaren 2020-12-15. Freeman uppger att
han fatt liknande negativa kommentarer till denna idé fran fackliga ledare i Tyskland och
Italien.

11 https://www.filmsforaction.org/watch/can-we-do-it-ourselves-2015/
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upprattandet av medbestimmanderdd. Anledningen var att han menade
att sddana rad skulle kunna skada fackféreningarna (Hermansson och
Oberg 2012, 5. 181).

Ett illustrativt exempel pa de fackliga organisationernas motstand mot
ekonomisk demokrati kan hidmtas fran Volvo. Ar 2008 dgdes foretaget
av Ford Company som pa grund av sina egna ekonomiska problem ville
sdlja foretaget. Civilingenjorsférbundet pa Volvo tog da initiativ till att
gora foretaget till ett personaldgt féretag, och man bildade dven ett sarskilt
konsortium som skulle organisera 6vertagandet. Planen kunde emellertid
inte realiseras av flera skdl, varav en var att de stora offentliga pensions-
fonderna (dar fackforeningarna har ett stort inflytande) vdgrade att
stalla upp med ndgra krediter. En annan anledning var att Metall p& Volvo
vagrade att over huvud taget diskutera idén (Nachemson 2018, s. 124).
I dag ags Volvo Cars av en kinesisk kapitalist med starka band till det
kinesiska kommunistpartiet, en organisation som knappast ar kdand for sin
interna demokrati.!"?

En av de fa storskaliga vinstdelningsplanerna i Sverige introducerades
i Svenska Handelsbanken 1973. Den av de anstillda kontrollerade
stiftelsen (Oktogonen) dr sedan linge den storsta aktiedgaren i banken.
Banken kédnnetecknas av en synnerligen ldg personalomsdttning och av
manga av de andra positiva egenskaper som dr legio for personaldgda och
personalstyrda foretag. Nar en anstélld gér i pension efter cirka trettio ars
arbete i banken far personen i frdga omkring 16 miljoner kronor i utdelning
fran stiftelsen.!"® Men nar detta system inférdes 1973 var inte bara Svens-
ka Arbetsgivareféreningen starkt emot det utan ocksa Banktjanstemanna-
forbundet (Wallander 1989).

Det finns antagligen manga anledningar till detta bristande intresse for
alla former av personaldgande fran den svenska fackliga rérelsen. Min
hypotes dr att detta inte har sa mycket att géra med deras ideologi utan i
stallet ska forstds ur tvd andra och nagot olika perspektiv. Det ena hand-
lar om organisationsintresset och det andra om organisatoriskt larande.
Huvudidén med den férstndimnda &r att nar ledningen f6r en organisation
maste vilja mellan att starka organisationen som sddan eller att strava efter
att forverkliga dess ideologiska mal, kommer de flesta organisationer att
prioritera organisationens styrka.!4

Fackféreningar har byggt sin styrka pa att vara skickliga i att driva en
intressekamp mot en tydlig motpart. Facklig kompetens ligger i att vara
skicklig i inte bara loneférhandlingar, utan kanske dnnu mer hur man
driver det stora och komplicerade svenska systemet med de manga arbets-
marknadslagarna (Carlson m.fl. 2008). Bland de viktigaste kan ndmnas
lagen om anstillningsskydd, arbetsmiljolagen, diskrimineringslagen,
arbetstidslagen och medbestimmandelagen. Mycket av denna makt
fungerar somett selektivt incitament” f6r anstallda att bli fackliga med-

12 ”China moves to increase oversight over Tech Companies”. Wall Street Journal, 23/9
2019.

13 Detbelopp som en anstalld far &r strikt relaterat till hur lange personen har arbetat i
banken, vilket innebdr att en vaktmadstare och en vd far samma belopp om de arbetat lika
linge i banken.

14  LO:s stadgar sldr fast att organisationen skall "verka for en samhéllsutveckling pa
grundval av politisk, social och ekonomisk demokrati”.
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lemmar. Om det till exempel kommer att ske uppsdgningar och den an-
stallde vet att det lokala facket kommer att ha ett stort inflytande 6ver vem
som maste gd, kan det kdnnas tryggt att vara medlem. Om du kommer i
en allvarlig konflikt med din arbetsgivare, till exempel om arbetsférhal-
landen, trakasserier eller diskriminering, dr det som regel mycket svart att
som enskild driva sin sak juridiskt eftersom den anstéllde kan komma att
fa std som ansvarig inte bara for sina egna utan ocksa for arbetsgivarens
ofta betydande juridiska kostnader (Carlson 2007). I sddana fall ar det my-
cket battre att ha fackforeningen pa din sida och forsoka fd dem att dri-
va fragan.” Nastan alla arbetsmarknadslagar i Sverige bygger pa tanken
att anstallda har rattigheter som fackliga medlemmar, inte som individer.
Hela det arbetsrattsliga komplexet dr sdledes en stor tillgang for de fackliga
organisationerna. Skulle de anstallda dga eller genom ndgot annat arrange-
mang vara de som styrde foretaget, faller hela denna fackliga maktbas sam-
man eftersom det inte langre finns en motpart att férhandla (eller strida)
med. Fackfoéreningar har ddrfér som organisationer ett starkt intresse av
att motverka alla former av personaldgda eller av personalen demokratiskt
styrda foretag.

Perspektivet som i stdllet betonar betydelsen av organisatoriskt ldrande
fokuserar pa den omfattande kompetens som har investerats av de fackli-
ga organisationerna i hur detta komplicerade arbetsrattsliga forhandlings-
system ska drivas. Detta har utvecklats under mdnga decennier dar fackliga
tjanstemdn har utbildats for att utveckla sina fardigheter som férhandlare.
Om deras medlemmar skulle styra foretagen genom nagon form av repre-
sentativ demokrati skulle denna kompetens att férhandla med foretrddare
for dgarna bli ndstan utan varde. Enkelt uttryckt skulle detinte finnas ndgon
som sitter vid andra sidan av férhandlingsbordet. Detta tunga fokus pa
kompetensen som en gentemot foretagsledningen forhandlande motpart
har ocksd inneburit att nagon facklig kompetens om hur man framgangs-
rikt leder och utvecklar féretag inte har etablerats. Detta &r med andra ord
vad som i klassisk sociologi kallas for "intranad oférmaga” (Merton 1940).
Slutligen bor det laggas till att om de anstdllda skulle fa en betydande
ersattning via vinstutdelningen i foretaget skulle loneférhandlingarna bli
mindre viktiga. Sammanfattningsvis, &ven om de ideologiskt sdger sig vara
for ekonomisk demokrati finns det starka organisationsintressen i fack-
foreningar som talar emot att man skulle engagera sig for de hér foéreslagna
formerna for ekonomisk demokrati. Fackliga organisationer har mycket att

15 Aven om nistan sjuttio procent av den svenska arbetskraften ir fackligt organiserad
sd dr fortroendet for fackforeningarna inte stort. SOM-institutet vid Géteborgs universi-
tet har genomfort undersékningar for att mata ménniskors fértroende for olika samhalls-
institutioner sedan 1986. Fragan om fortroende for fackféreningarna har stillts ndstan
varje ar sedan 1986. Svarsalternativen ligger pa en femgradig skala (mycket lagt, lgt,
varken eller, hogt och mycket hogt fortroende). Mattet som konstruerats kan ga fran -100
(alla svar dr "mycket 1agt”) till +100 (alla svar ar mycket hogt”). Genomsnittet for fack-
foreningarna under dren ar cirka -15, och det finns inte ett enda ar nar fackféreningar-
na ligger 6ver nollstrecket. I jamforelse far polisen och domstolarna cirka +40, offentlig
radio/tv +45 och folkhalsovarden +55 (Martinsson och Andersson 2018; Holmberg och
Weibull 2010). En rimlig slutsats dr att den hoga medlemsfrekvensen for fackforening-
arna i stor utstrackning dr ett resultat av de ”selektiva incitament” som till stora delar ar
ett resultat av konstruktionen av det arbetsmarknadspolitiska lagkomplexet (jfr Rothstein
1990).
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forlora och lite eller intet att vinna pa att stodja féretag som dgs eller styrs
avde som arbetar i dem. Nar en LO-ordférande sidger att detta dr nagot som
organisationen aldrig kommer att engagera sig for sa har detta en viss logik
utifran de tva organisationsteorietiska perspektiv som har anlagts. Detta
ar formodligen anledningen till att vi ser manga fler sddana foretag i USA
dar fackforeningarna ar mycket svagare dn i Sverige. Saledes mdste vi kon-
statera att “historien” kan vara véldigt ironisk. Ett land med en mycket svag
fackforeningsrorelse som bara organiserar sju procent av arbetskraften har
en betydande mangd lontagardgda foretag medan Sverige, dér fackféren-
ingarna dr starka och organisationsgraden dr ndstan tio ganger hogre dn i
USA, har vildigt fa sadana foretag. Sammanfattningsvis ger den svenska
erfarenheten inte mycket stéd for en positiv roll for starka fackforeningar
nar det galler att uppratta ekonomisk demokrati.!"¢!

Frdgan om

Hur vdnstern har missforstatt kapitalism och marknad y
f P makti foreta-

Om vi definierar "den politiska vanstern” i Sverige som radi-
kala socialdemokrater, fackliga aktivister, Vansterpartiet och ~&€/%5 sty relser
fristiende vinsterintellektuella, har valdigt fa varit engageradei som har getts
’.rjrég.(.)r om ekon?misk demokrati d? senaste trettio aren. Det SOM. o455t b ety delse
ar forvanande ar att den enorma 6kningen av den ekonomiska ;
ojamlikheten som har intréiffat sedan borjan av 1980 i de flesta bar varit kvoter
OECD-lander inte verkar ha bekymrat den politiska vanstern f(')'r att oka an-
trots att Sverige f}aktiskt ar ettav OECD-léndern.a dar ekonomisk 7.7, L1 inn07
ojamlikhet har 6kat mest (Pontusson och Weisstanner 2017).

Enligt en ledande svensk statsvetare har nivin pi den socioe- ! SI/T elserna.
konomiska ojamlikheten nu skapat en situation dar det finns en

tydlig risk for att den sociala sammanhallningen kommer att skadas all-

varligt (Bennich-Bjorkman 2019). Denna 6kade ojamlikhet har, nota bene,

intraffat trots de mycket starka fackféreningarna. Som Francis Fukuyama

har noterat vad galler USA har vansterradikaler under de senaste tva-tre
decennierna mest varit engagerade i att plocka “lagt hingande frukt” i

form av ofta mycket symboliska identitetsfragor i stallet for att ta pa sig de

mer komplexa fragorna om ekonomisk ojamlikhet och ekonomisk makt
(Fukuyama 2018; jfr Piketty 2019). Mitt bestamda intryck ar att detsamma

har hant i Sverige (jfr Franzén 2015).1'7 Medan den politiska vanstern till

stor del har tappat intresset for problemet med ekonomisk ojamlikhet har

fyra stora internationella ekonomiskt politiska organisationer’® vilka tidi-

gare inte brytt sig mycket om ojamlikhet, pa senare tid utfirdat varningar

om att den nuvarande nividn av ekonomisk ojamlikhet i de flesta utveck-

lade linder inte ar langsiktigt socialt hallbar (Freeman 2015).1"! Fragan om

16  Detta betyder inte att fackféreningar inte kunde ha en positiv roll i demokratiskt
styrda foretag, for sidana argument se Ellerman (1988) och Freeman (2015).

17  En sokning i den svenska databasen ”Artikels6k” som registrerar de flesta pub-
licerade ledar- och debattartiklar ger ett nollresultat f6r "Ekonomisk demokrati” for
tidskriften ARENA som kan sdgas ha varit ett ledande organ for identitetsvinstern.

18 OECD, Virldsekonomiskt forum, Virldsbanken och IMF.

19  OECD, se http://www.oecd.org/social/inequality.htm, WEEF, se https://www.we-
forum.org/focus/fixing-inequality, Varldsbanken, se https://www.worldbank.org/en/re-
search/brief/poverty-inequality, IME se https://www.imf.org/en/Topics/Inequality.
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makt i foretagens styrelser som har getts storst betydelse har varit kvoter
for att 6ka andelen kvinnor i styrelserna. Ur ett jamstdlldhetsperspektiv
kan det naturligtvis ses som framsteg att foretagsledare som dr kvinnor
kan fd avancera till att ocksa bli styrelseledamoter i bolagen. Men eftersom
styrelseledamoter i ett aktiebolag enligt lag har att se till kapitaldgarnas in-
tresse har detta ingenting att géra med att demokratisera foretaget eller
minska den ekonomiska jamlikheten.

Ett stort misstag i denna diskussion ar att den politiska vinstern har
forvaxlat marknader med kapitalism.?” Som pévisats av den historiska
Annales-skolans ledande forskare Fernand Braudel, ar marknader myck-
et dldre dn kapitalismen och kommer med all sannolikhet att finnas dven
nar kapitalismen har forsvunnit (Braudel 1985). Kort sagt, marknader
och kapitalism ar tvd mycket olika saker (Wallerstein 1991; Wright 2019).
Kapitalism bor definieras som ett ekonomiskt system ddr de som innehar
det kapital som investeras i ett féretag ocksa har ratten att utéva lednings-
makten 6ver foretaget. Men, och detta ar mycket viktigt, kapitaldgarnas ratt
att inneha denna makt att leda foéretag kan inte grundas pa deras dgande
av kapitalet. I stallet, som utvecklats av David Ellerman, kommer det frdn
konstruktionen av vad som kan bendmnas hyreskontraktet (Ellerman 2007).

Ndr arbetskraften (= de anstdllda) och kapitalet (= kapitaldgarna) mots
pd marknaden dr det inte rdttsligt forutbestamt pd vilket sdtt kontraktet
dem emellan kommer att utformas. Kapital kan hyra in arbetskraft (dvs.
anstilla personer), men arbetskraften kan hyra in kapitalet. Eller sd kan
ndgon tredje part hyra bdde arbetskraft och kapital. De direkta kontroll-
réttigheterna over anvdndningen av kapitalet och arbetskraften i produk-
tionen bestdams sdledes av riktningen for byreskontraktet, av vem som anstdller
eller hyr vad eller vem (Ellerman 1983, s. 269).

Om kapital hyr arbetskraft bestimmer kapitalet 6ver produktionen. Men
om arbetskraften hyr (dvs. ldnar) det kapital som behovs i foretaget, sa
bestimmer arbetskraften 6ver produktionen.

Denna kontraktsteori om makten over féretag fordndrar i grunden
parametrarna for att uppratta ekonomisk demokrati. Att inte inse vikten
av denna logik har férmodligen varit den socialistiska och marxistiska
vansterns nast viktigaste misstag de senaste hundra dren.?" Ménniskor

20 Bland de senaste exemplen pa denna sammanblandning av marknad och kapitalism
kan ndmnas Martin Higglunds (2019) mycket hyllade bok This Life: Why Morality Makes
Us Free, (se till exempel s. 278-281 och s. 304-308). I Hagglunds "demokratiska social-
ism” kommer efterfragan fran enskilda individer inte att paverka vad som kommer att
produceras. I stallet ska vi genom demokratiska processer, dvs. majoritetsbeslut, besluta
vad som skall produceras. Det innebdr att nar det sker férdndringar i smak och mode, till
exempel fran lag- till hogklackade skor, kommer majoriteten att avgéra om produktionen
ska folja. Min gissning ar att i Higglunds utopi kommer majoriteten att rosta pa mycket
platta och valdigt "fotriktiga” skor.

21  Det storsta misstaget har varit idén att den industriella arbetarklassen skulle vara
motorn bakom den nya (socialistiska) produktionsformen. Nir vi ser tillbaka pa stora
ekonomiska omvandlingar i historien saknar denna teori stdd. Det var inte slavarna som
skapade feodalismen och det var inte bonderna som inférde kapitalismen. En underord-
nad social klass kan kdmpa fér mer av "kakan” (slavuppror, bonderevolter, lagar om béttre
arbetsvillkor) men de kommer inte att kunna ”baka den nya kakan”, dvs. uppritta det nya
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som investerar sina pensionspengar i statsobligationer har inte dgarratt till
staten och inte ens en minimal rétt att bestimma vad staten ska gora i kraft
av att de dger kapitalet i form av obligationer.*?

Den politik som foljer av kontraktsteorin om makten éver produktionen
ar naturligtvis att aktier som handlas pa aktiemarknaden och ger dgande-
ratt till foretag skulle kunna forvandlas till féretagsobligationer. Detta kan
naturligtvis goras i en radikal (revolutiondr) transformation men det kan
ocksd genomf6ras pa ett mer reformistiskt och inkrementellt satt, dar ak-
tierna successivt omvandlas till foretagsobligationer och platser i styrelsen
for sadana foretag efter hand 6verfors till foretradare for anstallda (se Roth-
stein 1984). Sddana foretagsobligationer skulle kunna handlas och ge en
utdelning relaterad till vinsten, och vardet skulle sdledes baseras pa hur
marknaden virderade den ekonomiska situationen for féretaget. Men
dessa foretagsobligationer skulle inte ge sina dgare rétt att ha nigot in-
flytande 6ver foretagets drift. Eftersom en mycket stor del av det kapital
som i dag anvénds i stora foretag kommer fran pensionsfonder, skulle en
sddan omvandling i praktiken for den stora majoriteten av aktiedgarna inte
gora ndgon skillnad.?!

Logiken i David Ellermans kontraktsteori dr litt att forsta. Ndr ett antal
personer tillsammans beslutar att starta ett foretag och tar ett lan t.ex. frin
en bank, bestimmer inte banken som &r dgare till det kapital som anvands
i foretaget hur foretaget skall drivas. Om man vill anvdanda en marxistisk
terminologi kan saledes kapitalism definieras som ett samhalle dar de som
ager (eller kontrollerar i d4garnas namn) huvuddelen av kapitalet i féretag
innehar makten i produktionsfoérhallandena. Som bekant ligger enligt
Marx den centrala kallan till makt i ett samhalle inte i kapitaldgandet utan
i makten 6ver produktionsférhallandena.

Om sa dr fallet kan, enligt denna marxistiska logik, socialism inte bli
verklighet genom att man bara dndrar vilka dessa dgare ar (till t.ex. statens
kommission fér ekonomisk centralplanering, fackféreningarna, eller de

ekonomiska systemet. For detta behovs en ny social klass, vilket var fallet da borgarklassen
(och inte bonderna) skapade kapitalismen. I dag ser vi ganska mycket medarbetaragande
inom hégteknologisektorn, en process som drivs av den nya “informations- och kunskaps-
klassen” (Freeman 2015, s. 10). Ndr sex mycket framgdngsrika unga entreprendérer i "den
nya ekonomin” for nagra ar sedan publicerade en debattartikel om vilken politik de efter-
fragade fran regeringen, var deras forsta krav att regeringen skulle gora det lattare for dem
att gora sina anstallda till deldgare (DN debatt 2015-03-13).

22 Detbor tillaggas att denna sammanblandning av kapitalism och marknadsekonomi
ocksa dr standard bland de flesta ekonomer, se till exempel Freeman (2015).

23 Det finns ett problem med hur man hanterar en entreprendr som ar dgare till sina
foretag i den har modellen, men jag har presenterat en 16sning pa detta problem som jag
tror skulle fungera (Rothstein 1991). De som startar ett foretag med antingen eget eller
ldnat kapital bor ha rattigheten att styra foretaget som de startat pa grund av att foretaget
ar deras "immateriella rattighet”. En liberal socialism bér sjalvklart respektera medborg-
erliga rattigheter, inklusive d4ganderatten som innefattar immateriella tillgdngar. Men nar
de som &dger den immateriella rattigheten lamnar foretaget, antingen genom forsiljning
eller arv, omvandlas deras aktier till obligationer. Deras arvingar drver alltsa kapitalet som
obligationer, inte aktier som ger dem makt 6ver féretaget. Denna befogenhet 6verfors till
de anstéllda. Exempelvis, du startar en tidskrift, den visar sig ekonomiskt framgangsrik sd
du anstdller personal. Men eftersom idén bakom tidskriftens framgang &r din (immateri-
ella tillgang) s bestimmer du fortsatt 6ver tidningen s linge du dr verksam i foretaget.
Men dina barn kan inte drva denna makt, bara kapitalet. Ndr du lamnar tidningen tar de
anstallda 6ver ledningen av verksamheten.
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allménna pensionsfonderna). I stillet maste socialism logiskt definieras
som ndr de som arbetar i ett foretag innehar makten 6ver produktions-
forhallandena. Saledes kan vi omformulera den ursprungliga fragan till
”Varfor har det inte lyckats att etablera en demokratisk liberal socialism i
Sverige?”.

Fernand Braudel var en av de ledande forskarna i den ovanndmnda ”An-
nales-skolan” i historien. I sin redogérelse f6r Braudels teori om skillnaden
mellan “kapitalism” som kontroll och monopol och “marknader” som
oppenhet, transparens, konkurrens och frihet skrev Immanuel Wallerstein
foljande:

De politiska konsekvenserna for den samtida virlden dr enorma. Om kap-
italismen — verklig kapitalism — dr monopol och inte marknaden — verkliga
marknader — dr vad som ska goras en fraga som kan besvaras vildigt annor-
lunda dn bur antisystemiska rérelser bar svarat pd den de senaste hundra dren
(Wallerstein 1991, s. 361)

Filosofen Elisabeth Anderson har likaledes havdat att innan storindus-
trialismens genombrott i slutet av 1800-talet hade marknadens principer
stod av den politiska vanstern. Med “vanstern” menar hon sociala rorelser
for jamlikhet, och hon refererar ett antal politiska tinkare fran slutet av
1700-talet till mitten av 1800-talet. Marknadens principer betraktades
som befriande och som fraimjande av jamlikhet i status och stdllning samt
framfor allt som en motkraft mot hierarkiska strukturer som skran och feo-
dalismens gods (Anderson 2017). Demokratiserade foretag dér de anstall-
da utser och kontrollerar ledningen verkar och kommer inom 6verskadlig
framtid att verka pd marknader. De analyser som refererats ovan som visar
att sddana foretag fungerar val ekonomiskt grundas pa att de fungerar bra
inom en marknadsekonomi. Det har ar inte platsen for att gora en full-
stindig analys av vad som menas med en marknadsekonomi, lat mig bara
sdga att jag pratar om ett diversifierat och pluralistiskt system for frivilligt
ekonomiskt utbyte som regleras av staten pa ett sadant sdtt att konsument-,
miljo- och arbetsmiljoinstressen vdrnas och att produktsakerhet skyddas
(jfr Block 2020). I detta inkluderar jag en omfattande, mestadels universell
uppsattning socialpolitik som skyddar medborgarna nér de inte kan arbe-
ta. Sammanfattningsvis, vad denna modell leder fram till &r att vi kan svara
ett klart ”ja” pa den fraga som nyligen stilldes av Ira Katznelson (2020): ”Ar
en liberal socialism mojlig?”?4

Vansterns kritik av marknaden har ofta baserats pa idén att marknader
bygger pa egenintresse och kommer att 6ka sjalviskhet. Ett farskt exempel
ar filosofen Martin Hagglund som i sin mycket hyllade bok skriver att vad
marknaderna kommer att leda till dr "att se oss sjdlva som vasentligen egen-
intresserade, atomiskt konstituerade individer som inte har ndgon inne-
boende motivation att ta hand om det allmanna basta” (2019, s. 307). Den-

24  Idén om att forena liberalism och socialism myntades forst av den italienska social-
isten Carlo Rosselli som skrev en bok pé detta tema nér han fingslades av fascisterna
i slutet av 1920-talet. Se Rosselli (1994) och Publiese (1999). I Sverige fraimjade ocksa
Gustav Moller, partisekreterare inom det socialdemokratiska partiet 1916-1940 och
socialminister (med ett mindre avbrott) fran 1933 till 1951, denna idé om en icke-statlig
antibyrakratisk liberal typ av socialism (Rothstein 1985).

16 | arenaidé



na "homo economicus” tar ocksa neoklassiska ekonomer som sin utgangs-
punkt for manskligt beteende. Vansterns kritik bygger pa forutsattningen
attval fungerande samhallenistédllet maste byggas pa solidaritet, socialt tillit
och samarbete. Ett stort forskningsprojekt dar antropologer och ekonomer
har samarbetat visar resultat som tyder pa att bada dessa mycket domin-
erande uppfattningar kan vara helt felaktiga (Henrich m.fl. 2004; Henrich
2001;Henrich 2010). Denna grupp forskare har genomfértexperiment som
syftar till att mata om manniskor dr villiga att dela en summa pengar de far i
experimentet med en annan person som de inte kanner och inte kommer att
interagera med igen. Mdnga sadana experiment har genomférts under dren
ochresultatetdr att manniskoriallmanhet drlangtifrdn sa sjalviska som den
neoklassiska”economic man”-modellen harbaserats pa. Detsom ar nytt frin
detta tvarvetenskapliga projekt dratt experimenten utférdesifem-
ton sma lokala samhallen, ndgra med ursprungsbefolkningar, som
levde pd olika former av jordbruk, boskap, fiske och jakt. Resul-
taten av experimenten i dessa lokala samhéllen visade samma PrOduCerﬂnd@
typ av resultat som experiment som gjordes i industrialiserade organisation
vastlander, det vill siga hypotesen om dominans av egenintresse
stdds inte (se dven Steinmo 2018; Stevens 2019). Men forskar- ‘
gruppen fann att det ocksa fanns ganska stora skillnader mellan ~ 4If internt
de olika grupperna i hur mycket individerna i genomsnitt var f(j rtroende dr
villiga att dela med "den andra” i dessa anonyma “engangsspel”.
Forskarna matte sedan ocksd i vilken grad dessa grupper integre- -
rades i marknadsférhallandena genom att méta hur mycket av f or att
deras matintag som kom frdn varor de kopte fran andra grupper.  gstadkomma
Det ganska 6verraskande resultatet for flera av forskarna (ndgra ﬁ[ ktivitet
med en stark marxistisk inriktning) var att ju mer marknadsinte- gJJeRtiviLet.
grerade dessa grupper var, desto mindre sjdlviskt och desto mer
generdst uppforde de sig i experimenten. Dessutom, ju mer hierarkiskt
produktionen organiserades, desto mer sjdlviskt upptrddde individerna
(Henrich m.fl. 2004; Henrich 2001; Henrich 2010).

Dessa forskningsresultat tyder pa att bade "vanster” och "hoger” kan ha
haft helt fel (i mer dn 150 ar!) vad galler vilken typ av ménskligt beteende
marknader bygger pa eller genererar. Vilfungerande marknader ar for-
modligen varken byggda pd eller skapar sd mycket sjdlviskt beteende som
har tagits for givet i bade neoklassiskt och marxistiskt ekonomiskt tank-
ande. Redan 1972 havdade t.ex. Nobelpristagaren i ekonomi Kenneth
Arrow foljande:

For varje

visar det sig

mycket viktigt

Praktiskt taget varje kommersiell transaktion innefattar en andel for-
troende, sdrskilt alla transaktioner som genomfors under en ldngre tids-
period. Man kan med viss rimlighet argumentera for att mycket av den ekon-
omiska underutvecklingen i vdrlden kan forklaras av bristen pd omsesidigt
fortroende (Arrow 1972, 357).

For varje producerande organisation, vare sig den dr privat, kooperativ
eller offentlig, visar det sig att internt fértroende, dels inom personalen,
dels mellan personalen och ledningen, dr mycket viktigt for att astadkom-
ma effektivitet (Miller 1992; Cohen och Prusak 2001). I stillet for att ha
nagot fortroende f6r marknaden har vanstern, i Sverige som pa andra hall,
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litat till olika former av statlig intervention.”®”! P4 vissa omraden, sdsom
socialpolitik, reglering av marknader och stora infrastrukturprojekt, har
stater ofta varit ganska framgdngsrika. Men nar det géller produktion av
konsumtionsvaror och mdnga tjanster har denna strategi varit katastro-
fal. Man behover inte peka pa misslyckandet med de realsocialistiska
lindernas forsok till central planering for att pavisa detta. Resultaten av
nationalisering av manga industrier i till exempel Storbritannien efter an-
dra vérldskriget borde rdcka. Det ar viktigt att komma ihdg att det forkros-
sande nederlaget for de brittiska gruvarbetarna under ledning av Arthur
Scargill i mitten av 1980-talet var i en strid mot en nationaliserad industri
(Adeney och Lloyd 1986). En av de allvarligaste arbetskonflikter som &gt
rum i Sverige i modern tid var gruvstrejken 1969. Agaren till gruvféretaget
var den svenska staten. Den politiska vdnstern borde vid det har laget ha
insett att staten, dven i en parlamentarisk demokrati, ar en mycket opalitlig
allierad. Vansterns senaste (och tamligen bisarra)?® huvudidé — universell
basinkomst — bygger ocksa den pa en naiv klockartro pa den goda staten.
Man borde vid det har laget ha insett att stater dr ganska opélitliga enheter
for att uppna social rittvisa. Aven demokratiska stater kan vara auktoritira
och driva verksamheter som sysslar med svarartat oetiska ting (t.ex. men-
talsjukhus och diverse kontrollsystem), samt vara drabbade av olika for-
mer av populism, korruption och klientelism. I stéllet for att lita till "den
goda staten” har den modell f6r ekonomisk demokrati som presenteras har
sin tyngdpunkt i pluralism, liberalism och det civila samhéllet (i stallet for
hierarkisk kontroll och statlig centralplanering).

25  For ett annat och komplett orealistiskt alternativ, se Hiagglund (2019: 304-308).
I Hagglunds version av demokratisk socialism kommer ingen att tvingas arbeta av ekono-
misk nddvandighet. Arbete som inte kommer att utforas av rent néje (t.ex. sophdmtning,
vad Hagglund kallar ”socialt arbete”), kommer att utforas frivilligt eftersom manniskorna
kommer ha en inneboende motivation for att utféra sadant socialt nédvandigt arbete. Det
verkar som om Hégglund férestaller sig en varld ddr opportunism aldrig skulle férekom-
ma. Denna "Moder Teresas” varld bygger pd existensen av en mansklighet som aldrig har
och med all sannolikhet aldrig kommer att existera. I Hagglunds vérld har vi visserligen
ratt att "aga vdra hus, vara egna datorer, vara egna bocker”. Vi kan dock inte silja dessa
artiklar om detta skulle innebdra att vi fick en vinst. Man undrar hur en familj kan fa ett
storre (eller ett mindre) hus om de behdver detta, eller hur de ska gd vidare om det uppstar
behov av att flytta fran en plats till en annan. Jag antar att utbyten ar tilldtna, men for-
modligen bara under nadgon auktoritativ myndighet som kontrollerar om den ena familjen
far battre bostdder (= vinst) av ett sddant utbyte. Hagglunds manga anhdngare kommer
troligen att skapa en Statens kontrollbyrd for bostadsbyten. Som jag har argumenterat
annorstades dr Hiagglunds ”socialism” allvarligt illiberal (Rothstein 2020a).

26 Som jag har havdat annorstddes kommer en universell basinkomst sannolikt att un-
dergrava ekonomin hos de manga tjanster som valfardsstaterna producerar, innefatta sto-
ra problem nar det giller genomforande och darigenom skada legitimiteten for omférdel-
ningspolitik. Till detta kommer att en sddan politik &r moraliskt oférsvarbar eftersom “mer
hander” behovs inom manga omraden (till exempel inom dldreomsorgen). Det kommer
inte heller att fungera som ett botemedel mot ekonomisk ojamlikhet, tvirtom kommer
det sannolikt att utvidga den sociala kategori Marx (med en éverraskande nedsittande
bendmning) kallade "trasproletariat” (Rothstein 2017).
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Léntagarfonderna som ett hinder for ekonomisk demokrati

Den vilorganiserade svenska arbetarrérelsen har naturligtvis inte varit
helt tyst om ekonomisk demokrati (se Hermansson & Oberg 2012). Pa
1970-talet lanserade LO som bekant idén om lontagarfonder. Det ur-
sprungliga forslaget frdn LO var mycket radikalt och foreslog att alla stora
foretag skulle ldgga 20 procent av sina vinster i fackligt kontrollerade fond-
er. Den fraimsta anledningen bakom forslaget om lontagarfonderna var
dock inte att infora ekonomisk demokrati utan att hantera problemet med
vad som bendmndes "6vervinster” orsakade av den solidariska lonepolitik-
en.”’”l En urvattnad version av det ursprungliga forslaget genomfordes av
en socialdemokratisk regering efter ett decennium av intensiv politisk strid
1983. Fonderna avskaffades av en moderatledd regering 1992 (Furdker
2015) och har sedan dess aldrig varit pa dagordningen igen. Nederlaget
var sa pass politiskt smartsamt att till och med termen ”fond” blev nagot
som inte borde anvindas inom det socialdemokratiska partiet (Rothstein
2004).

Striden om lontagarfonderna maste anses vara ett av de storsta politis-
ka nederlagen for den svenska arbetarrérelsen. For det forsta lyckades
forslaget mobilisera och férena de hittills ofta splittrade borgerliga parti-
erna i Sverige. Det radikaliserade ocksa arbetsgivarsidan och manga andra
ndringslivsorganisationer som fram till dess hade varit angeldgna om att
samarbeta i olika korporativa arrangemang med fackféreningarna och den
socialdemokratiskt ledda staten (Lindvall och Sebring 2005). Dessutom
forlorade arbetarrorelsen kampen om den allminna opinionen i denna
fraga. Nar forslaget om fonderna presenterades stoddes det inledningsvis
av cirka femtio procent av LO-medlemmarna, men ndr de faktiskt eta-
blerades var det bara en av fyra som fortsatt stodde idén (Gilljam 1988).
Detta ideologiska nederlag kan formodligen ses som startpunkten for
slutet pd det socialdemokratiska partiets dominans i svensk politik.

Till skillnad fran de flesta andra stora sociala reformer som inférts av So-
cialdemokraterna blev fonderna aldrig populéra (Gilljam 1988). Detta kan
naturligtvis delvis forklaras av den mycket intensiva kritik som forslaget
fick fran de borgerliga partierna och inte minst fran néringslivets organisa-
tioner. Men en, tror jag, viktigare orsak var att l6ntagarfonderna skiljer sig
principiellt fran alla de mer framgangsrika socialdemokratiska reformer-
na som efter hand fétt ett mycket brett stod (t.ex. allmdnna pensioner,
vard, skolgang, sjukforsakring, betald foraldraledighet...). Dels var de inte
kopplade till nagon specifik social réttighet for individen. Dels var de, till
skillnad frdn den tidigare framgdangsrika reformstrategin, inte baserade
pd principen om universalism, eftersom de inte skulle komma alla med-
borgare (eller mycket breda grupper) till del (Rothstein 2015). Det var, for
det forsta, oklart vilka féretag som fonderna skulle dga aktier i. Det var,
for det andra, oklart vad detta skulle innebéra for foretagen i fraga. Det

27 Sasom detta beskrivs av Furdker (2015, s. 122): "Denna policy innebar att loner-
na holls nere i l6nsamma och expanderande industrier och 6kade i mindre l6nsamma
foretag. Pa det sattet var det mojligt for foretag i expanderande branscher att fa hogre
vinster dn vad de skulle ha fatt. Foljaktligen kan man havda att lontagare i framgéngsrika
branscher subventionerade hoga vinster genom att avsta frdn att anvanda sin fulla styrka
for att uppna lonedkningar. Lontagarfonder sags siledes som en metod for att hantera

>

problemet med dessa ’6vervinster’.

arenaidé | 19



var, for det tredje, oklart vad forslaget skulle betyda for de anstillda som
arbetade i dessa (oklart vilka) féretag. Det var, for det fjarde, oklart hur
man skulle kompensera de lontagare som arbetade i féretag dar fonder-
na inte hade ett dgarinflytande. For det femte var det oklart vad lontagar-
fondernas verksamhet skulle innebéra for alla de lontagare som arbeta-
de i den offentliga sektorn. Till detta kommer att det inte fanns nagon
koppling till de enskilda léntagarnas ekonomiska situation. I utredning-
en som forberedde fondernas genomférande sa fackféreningarna och det
socialdemokratiska partiet klart nej till ndgon form av individuell vinst-
delning. Sammantaget var fonderna ur ett ideologiskt och principiellt per-
spektiv en mycket "osocialdemokratisk” typ av reform om man jamfér med
partiets tidigare framgangsrika reformpolitik. Lontagarfonderna skulle ge
de centrala fackliga tjanstemannen mycket makt men det klargjordes aldrig
vad denna makt skulle anvandas till eller hur detta skulle gynna de vanli-
ga fackliga medlemmarna. Man maste sdledes kunna utféra en begrepps-
ligt sett svarartad akrobatik f6r att kunna havda att léntagarfonderna hade
nagot med ekonomisk demokrati att skaffa. Utifran den omfattande forsk-
ningen om vilken typ av sociala reformer som kan erhélla ett brett politiskt
stod, var l6ntagarfonderna ocksa en sarskilt dalig idé. Problemet dr att de
negativa erfarenheterna av léntagarfonderna tyvarr har gjort ekonomisk
demokrati till en icke-fraga, inte bara for de svenska socialdemokraterna,
utan som jag antar for de flesta socialdemokratiska partier sedan dess.

I linje med kontraktsteorin om makten dver foretaget som presenterats
ovan var det huvudsakliga misstaget med lontagarfonderna att de faktiskt
byggde pa den grundldggande kapitalistiska idén, namligen att det ar kap-
italdgande som skall ge makt 6ver foretaget. Det var genom att dga kapital,
inte dndra "hyresavtalet” mellan kapital och arbetskraft, som lontagare (las:
den centrala fackliga organisationens tjanstemdn) skulle fa makt 6ver sina
arbetsplatser. Tanken bakom lontagarfonderna var i sjélva verket identisk
med den princip som kapitalismen bygger pa, namligen att dgandet av
kapital skulle ge dgarna ratten att bestimma i produktionsprocessen. Detta
ar sdledes ocksa ett tydligt exempel pa vad Antonio Gramsci bendmnde
”ideologisk hegemoni”, dvs. att den underordnade sociala klassen inte kan
tinka utanfor den dominerande klassens ramar (Rothstein 1992b).
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Slutsatser

Som nidmnts i inledningen dr ekonomisk demokrati inte en fraga som star
pa dagens agenda, vare sig politiskt eller inom statsvetenskapen. Jag vill
darfér paminna lasaren om Robert Dahls argument. Hans resonemang for
varfor vi bor utvidga diskussionen om hur man teoretiserar den liberala
demokratin ocksd till den ekonomiska arenan fortjdnar ett langre citat:

Varfor ska medborgare i ett utvecklat demokratiskt land vara bekymrade over

foretagens interna styrelseskick? En bdttre fraga dr: Varfor skulle de inte vara

det? Arbete dr centralt i de flesta mdnniskors liv. For de flesta upptar arbetet

mer tid dn ndgon annan aktivitet. Arbetet paverkar — ofta avgérande — deras

inkomster, konsumtion, besparingar, status, vinskap, fritid, hdlsa,

trygghet, familjeliv, dlderdom, sjilvkdnsla, kinsla av forverkligande .

och vilbefinnande, personliga fribet, sjilvbestdmmande, personliga D etﬁnns marn-
utveckling och otaliga andra viktiga intressen och vdrderingar. Av  ga anledningar
alla de forballanden som beror auktoritet, kontroll och makt, vilka i1l att Sy erige
mdnniskor rutinmdssigt dr inblandade i, dr inget lika framtridan- :
de, ihdllande och visentligt i de flesta mdnniskors vardag som det de borde ha varit
utsdtts for i arbetet. Vilka regeringar har sd stora konsekvenser for framstdende

det dagliga livet som arbetsplatsens regering? (Dahl 1989,s.327). ) +.. 1, g 11t att

Dessutom pdminde Dahl oss om att det inte for sa linge sedan etablera ekono-
fanns starka argument mot politisk demokrati for sd stora entiteter  misk demokrati
som nationa.lst.ater. Man aI“.l.S%.g demokrati f.t')r sa stora befolkning- fO i av

ar vara orealistiskt och omojligt. Demokrati, havdades det, kunde .
fungera pa by- och férsamlingsniva, men inte i sd stor skala som anstdllda som
nationalstaten. Ddrefter "uppfanns” representativ demokrati som  gger eller styr
en l6sning pa sForleksproblerpet. Det ﬁnns. fOfVlS.SO probleEn med f(')'ret agen dir
hur man organiserar ekonomisk demokrati pa olika slags foretag,
men som visats ovan finns det ocksd l¢sningar pa bordet. de arbetar.

Det finns manga anledningar till att Sverige borde ha varit

framstdende nir det gillt att etablera ekonomisk demokrati i form av an-
stallda som dger eller styr foretagen ddr de arbetar. Landet &r starkt priglat

av demokratisk ideologi, det finns en stark arbetarrérelse, en lang histo-

ria av producent- och konsumentkooperativ, en hog niva av social tillit

och ett levande civilsamhalle. I sin omfattande analys av den svenska so-
cialdemokratins ideologi inom detta omrade drar Oberg och Hermansson
(2012) dessutom slutsatsen att det inte finns ndgot som skulle kunna tala

mot en utveckling av ekonomisk demokrati enligt den Ellermanska kon-
traktsteorin som presenterats har. Trots detta ar Sverige ett land med rel-

ativt fa sddana foretag och ocksd med ett bristande institutionellt stod for

att etablera sadana foretag. For att forsoka forklara detta markliga forhal-
lande, dvs. att ndgot som borde finnas inte finns, har hdr anvénts en kontra-
faktisk strategi. Denna ansats innebar att man forsoker hitta orsaker bak-

om det som inte har hidnt, men som borde ha hant. Tre sddana faktorer

har identifierats. Den férsta och férmodligen viktigaste har varit den starka
fackliga rorelsens ointresse, for att inte sdga motstand. Detta dr naturligt-

vis paradoxalt, man kan férvanta sig att starka fackféreningar skulle vara
intresserade av att utveckla ekonomisk demokrati. Har har tillimpats ett
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organisationsteoretiskt perspektiv for att forsta fackféreningarnas hand-
lande, och utifrdn detta finns det logiska forklaringar till deras motstand
gentemot idén om anstdllda som &ger eller styr foretagen dar de arbetar.
En sddan utveckling skulle namligen hota de flesta kallor till makt och in-
flytande som den svenska fackliga rérelsen bygger pa. Detta kan ocksa vara
anledningen till att denna form av ekonomisk demokrati ar mycket vanlig-
are i USA, ett land med en mycket svag facklig rorelse. Saledes kan vi dra
slutsatsen att vi har upptackt en historisk paradox (eller en historisk ironi):
Ju starkare arbetarklassen &r fackligt organiserad, desto mindre sannolikt
ar det att vi kommer att fa erfara ekonomisk demokrati (eller om man sa
foredrar — liberal socialism).

Den andra faktorn som lyfts har varit den svenska vansterns politiska ide-
ologi, sdrskilt deras sammanblandning av kapitalism och marknad. Den
antiliberala identitetspolitikens dominans har férmodligen ocksd spelat
en roll i vansterns ovilja att mobilisera kring fragan om 6kad ekonomisk
ojamlikhet. Den tredje faktorn som presenteras dr den narmast katastrofa-
la erfarenheten fran experimentet med lontagarfonder. Konstruktionen av
lontagarfonderna var sarskilt illa lampat for att utveckla ett brett stod och
politisk legitimitet f6r ekonomisk demokrati. Dessutom utformades l6n-
tagarfonderna pd ett sitt som var motsatt det som kdnnetecknade de mén-
ga framgangsrika reformerna som Socialdemokraterna anvéint for att bygga
den av befolkningen mycket uppskattade generella svenska valfardsstaten
(Svallfors 2015; Rothstein 2015). Baserat pa den grundldggande kapital-
istiska tanken att kapitaldgande dr det som ger rétt till makt i foretaget,
var politiken domd att misslyckas som en strategi for ekonomisk demokra-
ti. Jag hoppas dessa tre kontrafaktiska forklaringar kan vara anvandbara
lardomar for framtiden i frdga om hur man inte ska ga till vdga nir man
konstruerar politiska reformer for upprattandet av ekonomisk demokrati.
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